
REC.PU/I2.080

REGIONWALLONNE

LE MNrsrRE DE L'ENvRotrÀTtfiI.n, DE L'AMÉNAGEMf,NT Dù TERRTToTRE ET
DE LA MOBILITÉ

Vu le Code wallon de l'aménagemert du tenitoire, de I'urbanisme, du patrimoine et
de l'énergie (CWATUPE) :

Vu le décret du 27 juin 1996 relatifaux déchets ;

Vu le décret du I I mars 1999 relatifau permis d'enviromement ;

Vu le décret du 6 décembre 2001 relatif à la conservation des sites Natura 2000 ainsi
que de la flore et la faune sauvages ;

Vu le décret du 21 mars 2002 portant assentiment au Protocole de Kyoto à la
Convention-cadre des Nations Unies sut les chaflgements climatiques ainsi qu'aux Arulexes A
et B, faits à Kyoto le l1 décembre 1997 ;

Vu le décret du 5 décembre 2008 relatifâ la gestion des sols ;

Vu la directive 2001/77lCE du Parlement européen et du Conseil du
27 septembre 2001 relative à la promotion de l'électricité produite à partir de sources
d'énergie renouvelables sur le marché intérieur de I'électriciré ;

Vu le Livre I" du Code de l'environnement , 
Rq

Vu le Livre II du Code de l'environnement constituant le Code de l'eau ; I

Vu I'arrêté du Gouvemement wallon du 4 juillet 2002 aûêta la liste des projets
soumis à étude d'inoidences et des installations et activités classées ;

Vu l'arrêté dù Gouvememcnt wallon du 4 juillet 2002 relatif à la procédue et à
diverses mesures d'exécution du décret du I I mars 1999 relatifau pemis d'environnement i

Vu l'arrêté du Gouvemement wallon du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales
d'exploitation des établissements visés par le décret du l1 mars 1999 relatif au pemis
d'envircnnement;

Vu I'arrêté du Gouvemement wallon du 3 mars 2005 relatif au Lirre II du Code de
I'environnement, contenant le Code de I'eau ;

Vu I'anêté du Couvemement wallon 17 mars 2005 relatif au Liwe I"' du Code de
I'environnement :



Vu I'aûêté du Gouvem€ment wallon du l"'décembre 2005 déterminant les conditions
sectorielles relatives aux transfomateuN statiques d'électricité d'une puissance nominale
égale ou supérieure à 1.500 kVA ;

Yule << Cadre de Rëférence pour l'implantation d'éoliennes en Wallonie >>, apptotvé
par le Gouvemement wallon le 18 juin 2002, fixant les orientations stratégiqùes du
Gouvemement régional en matière de développement de projets éoliens ;

Vu la circulaire GDF-03 du SPF - Mobilité et Transports, relâtive au balisage des
obslacles aériens :

Vu I 'ensemble des pièces du dossier:

Vu l'étude d'incidences sur l'envirorEement jointe au dossier de demande ;

Vu la demande introduite, en date dv 27 octobrc 2011, pâr laquelle la
S.A. ELECTRABEL, boulevard Simon Bolivar n'34 à 1000 BRI-XELLES, sollicite un
permis unique visant à construire et exploiter un parc de 9 éoliennes dans un établissement
situé rue d'Otreppe à 5380 FERNELMONT ;

Vu les pièces établissant que la demande a reçu la publicité voulue ;

Considélant que, en application de I'article D.29-13, $2, du Livre I" du Code de
l'environnement, I'enquête publique sur le territoire de la commune de BURDINNE a été
suspendue du 24 décembre au l" janvier inclus, induisant de ce fait une prolongation des
délais de gjours pou! la remise des avis des instances consultées et pour l'envoi du rapport de
s,'nthèse ;

Considérant que, en application de I'anicle D.29-13, $2, du Liwe I"'du Code de
I'envircnnement, l'enquête publique sur le territoire de la commune de ffERON a été
suspendue du 24 décembre au l"'janvier inclus, induisant de ce fait une prolongation des
délais de 9jours pour la remise des avis des instances consultées et pour I'envoi du lapport de
synthèse; fiq

Considérant que, en application de l'article D.29-13, $2, du Liwe l" du Code de
I'environnement, I'enquête publique sur le teritoire de la commune de WASSEICES a été
suspendue du 24 décembre au l"'janvier inclus, induisant de ce fait une prolongation des
délais de 9 jous pour la remise des avis des instances consultées et poul I'envoi du rappofi de
s]'nthèse ;

Considérant que, en application de I'article D.29-13, $2, du Livre I"'du Code de
l'environnement, l'enquête publique sur le tenitoire de la commune de FERNELMONT a été
suspendue du 24 décembre au l" janvier inclus, induisant de ce fait une prolorgation des
délais de 9jours pour Ia remise des avis des instances consultées et pour l'envoi du rapport de
synlhèse :

Considérant que la neutralisâtion globale des enquêtes publiques a par conséquent été
de 9jours ;
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Vu le procès-verbal de I'enquête publique aya[t eu lieu sur le teritoire de la comrnune
de FERNELMONT, du l3 décembre 201I au 20 janvier 2012 inclus, laquelle a donné lieu à
plusieurs objections ou observations, écrites ou orales ;

Vu le procès-verbal de I'enquête publique ayant eu lieu sur le territoire de la commune
de BURDINNE, du 13 décembre 2011 au 20 janvier 2012 inclus, laquelle a donné lieu à
plusieurs objections ou observations, écrites ou orales ;

Vu le procès-verbal de I'enquête publique ayant eu lieu sur Ie territoire de la cornmune
de HERON, du l3 décemhe 201 1 au 20 janvier 2012 inclus, laquelle a donné lieu à plusieurs
objections ou observations, écrites ou orales ;

Vu le procès-verbal de l.'enquete publique ayant eu lieu sur le territoire de la commune
de WASSEIGES, du 13 décembre 2011 a! 20 jaîyier 2012 inclus, laquelle a donné lieu à
plusieurs objections ou observations, écrites ou orales ;

Vu la synthèse globale de toutes les objections et observations écrites et orales
formulées au cours des 4 enquêtes publiques portant sur :

- Ie fait que o'est le même bureau d,étude paysagère qui réalise les études du
demandeur ;

- le fait que c'est le même organisme qui réalise toutes les études d'incidences du
demandeur ;

- l'étude d'incidences n'a à aucun moment d€mandé ou tenu comDte de I'avis ou de
I'expertise des habitants ni de l,avis des experts travaillant ou ayant travai[é pour
le Parc Naturel ;

- l'étude d'incidences admet la sensibilité paysagère du site projeté ; Rq

- l'étude d'incidences montre clairement le dépassement des limites, en matière de
nuisances sonores, mentionnées dans la législation wallonne en période noctume ;

- l'étude d'incidences envircnnementales nie total€ment l,impact réel du Fojet sur
. la raison d'être des parcs naturels et sur le sens de la volonté de leur creation :

- Ie fait qu'aucune mesure de précaution relative à la protection des lapaces n'est
prâue dans I'étude d'incidences ;

- les nuisanc€s visuelles dont la notion est intégrée dans le CWATIIPE et dont
l'étude d'incidence ne fait pas la preuve que ces dispositions ont été respectées ;

- les anomalies graves et conséquentes relevées dans l'étude d'incidences vorlt
toutes dans le sens de la promotion du projet au détdment de la population
avoisinante ;

- les nombreuses incohérences dans les mesures constatées dans l'étude
d'incidence:

- le cadre de référence n'est pas respecté sur plusieurs de ses aspects, notamment
les distances imposées enhe les éoliennes, Ie bnrit et les effets strobosooprques ;
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les simulations de bruits et d'effets stroboscopiques et de prcductivité du parc ont
été faites poui des modèles d'éoliennes qui ne pourraient êtle utilisés dans le
cadre du présent projet ;

les niveaux de bruits risquent d'être significativement plus importantes que ceux
calculés par le bureau d'études ;

le photomontage ne permet pas de percevoir l'incidence du projet sur le paysage ;

l'évocation de la raison d'utilité pùblique manque d'argumentation taqible pour
justifier une dérogation aux zones du plan de secteur en vigueur ;

le proj€t n'est pas corectcment quantilié par Épport aux objectifs Wallon ;

les engagements relatifs aux nuisances sollt évoqués sans description des
procédules à suiwe çt du cadre légal que le citoyen delta suiwe pour obtenir '
satisfaction à sa requête. ;

pas de réduction des gaz à effet d€ seûe car I'intermittenc-e du vent nécessite une
régularisation thermique par des tubines à gaz dont la surconsommation annule
complètement l'économie de CO2 ;

sauvegarde du patrimoine paysager classé en zone à ( haute sensibilité
paysagère ll ;

les incidences défavorables sur les villages du périmètre immédiat ou rapproché
du projet ddnt bon nombre d'édifices repris à l'hventaire sont souvent digne
d'intérêt;

le fait qu'aucune requalification ou recomposition du paysage, mais les éoliennes
créeront au contlaire des contrastes d'échelle imDoltant et une atteinte au
caractère rulal de I'habitat ;

I'implantation à proximité de 3 Tumuli classés comme monument et site ainsi que
leurs abords; le château de Femelmont subim ùn important impact visuel,
rappelant que le permis ASPIRAVI a é1é refusé en padie pour cause de co-
visibilité sù le château de Femelmont, alors l€ présent projet doit être'refusé dans
son entièreté ;

le déploiement anarchique des parcs éoliens dans nos campagnes ; RU

Ia satisfaction de nos obligations intemationales 2020 par le seul éolien en mer du
Nord ; impact sur la santé des riverains ;

le respect de la biodiversité erl évitant que les animaux ne soient dérangés et ne
quittent notre région abritant 5 espèces nicheuses d'oiseaux des champs (sur huit
possibles en Belgique) privilégié l'utilisation rationnelle de l'énergie ;

I'implantation de 3 éoliermes dans le parc naturel des Vallées de la Burdinale et de
la Mehaigle; transformaton de plus 2,4 hectaæs de surface agricole en
empienement ;

les chemins cornnunaux qui parcoureûi la campagne seront détoumés de leur
fonction agricole et seront aocaparés et dénaturés au profit d'un projet industriel ;
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- le fait qu'aucun accord n'est survenu avec ELECTRABEL par mpport à une
éventuelle emprise devant pemettre l'élargissement des chemins vicinaux comme
prévu dans le dossier ;

- la dénaturation du cadre d'habitat à caractère rural des villaees de Hamêche et de
Burdinne ;

- la rupture d'échelle pour Gochenée, Forville, Séressi4 Hannêche ainsi d'une
partie de Burdinne, Pontillas et \{arêt I'Evêque ;

- le balisage de jour comme de nuit des dispositifs, éclairage renforcé et de forte
intensité la nuit ;

- l'impact sonore et bruit continu dus au fonctiorurement des pales ;

- les engins de I 50 m de haut représentent m répulsif toudstique ;

- la situation de co-visibilité Ésultant de la présence des éoliennes opérationnelles
de Perwez, Villersle-Boùillet, tandis que le parc de Femelmont est évidemmenl
perceptible dans un périmètre nettement plus rapproché ; surcharge Ésultant de la
p!ésenoe d'un rideau d'éoliennes qu'occasionneraignt la réalisation de ce projet
d'autant plus qu'il est limitrophe au projet éolien Air Energy de la Campagne de
la Sarte (Wasseiges), Folongé lui-même par le projet TECTEO
d' Hannut/ThisnevMerdolp ;

- I'impact visuel compte tenu de I'homogénéité de l'altitude, ne s'écafant
quasiment pas de la coube de niveau de 180 mètres, entre Burdinne et le site
d'implantation;

- la création du plus grand parc éolien d'Elecbabel ên Belgique et que ses impacts
sonores et stloboscopiques sur les riverains seraient d'un niveau inacceptable et
invivable :

- le changement important de cadre de vie et modifient sa qualité paysagère et
visuel ;

- I'agression visuelle due à une l'ue actuellement totalement dégagée et vide de
végétation ;

- I'implantation à proximité des habitations, pourtant l'Académie Française de
Médecine recommande qu'aucune éolienne ne soit implantée À moins de I .500 m R *.t
d'une habir.arion i ' ,"1

- rOMS recommaûde une distance de 3.000 mètres entre une éolienne et une
habitation ;

- la présence d'une qèche à 750 m et d'une école à 850 m ;

- lâ distance entle éoliennes dans le sens des vents dominants est larsement
insuffsante :

- l'avis négatif rendu par la DGO4, considélant que le projet devait ebe
abandonné :
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- les effets économiques sont désastreux, tant sur le plan local, régional ou général,
en raison des impacts financiers sur les consommateus et les budgets publics,
sans conûepartiejustifiée ou vérifiable ;

- la dévaluation du patrimoine immobilier;

- I'intérêt de privilégier une utilisation rationnelle de l,énergie ;

- les analyses plus techniques font apparafue des marquements et imprecisions
dans I'E.I.E. et notamment :

. le volet Environnement biologique ;
o l'inlluence sur la faune et la flore. L'E.IrE. ne reflète qu,une ûaction

. limitée de la réalité biologique ;
. les bâtiments n'ont pas été pris en compte dans I'E.I.E. ;
. les imprécisions dans le rcportage photogaphiquejoint à I'E.I.E. ;

- le volet des infrastructures fondations, chemin d'accès, I'E.I.E, est contestable
sur :

. I'estimatio! du volurne des déblais et matériaux à mettre cn (Euwe ;

. la dulée des ùavaux et leur importance environnementale sur la faune et
flore de la plaine d'Otreppe et du parc Naturel ;

- I'impact visuel majeu et inacceptable pour de nombreux riverains, totalement en
désaccord avec le cadre champêhe et rural des lieux ;

- la co-visibilité ente les ditférents parcs est significative ;

- le non respect du cadre de éférence fixé par le Région Walloûle pour ce qui est
de I'implantalion des éolierures ;

- les ereurs iignificatives dans les tableaux de mesurs de distance entre-éolienne :

- la proximité d'une installation aérienne de Fluxys ;

- l'impact sur le patrimoine naturel, le balisage noctume, I'impact touristique ;

- I'implantation d'une partie des éoliennes daûs le parc Naturel des VÂllées de la ^Burdinale et de la Mehaigne ; Hq

Vu I'avis DEFAVORABLE du Collège commural de BURDINNE en date du
23 juwiet 2012 i

'Vu 
l'avis DEFAVORABLE du Collège communal de FERNELMONT.en date du

24 jæviet 2012 ;

Vu I'avis DEFAVORABLE du Collège commrmal de HERON en date du
3l ianvier 2012:
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Vu l'avis FAVORABLE du Collèee communal de WASSEIGES en date du
3 févier 2012 :

Vu l'avis réputé favorable par défaut de la Direction générale opérationnelle
Aménag€ment du territoire, Logement, Patrirnoine, Énergie - Département de l'Energie et du
Bâtimenl durable ;

Vu I'avis FAVORABLE de I'Institut belge des services postaux €t des
télécommunications (IBPT) en date du 23 novemble 201 I ;

Vu I'avis FAVORABLE de la RTBF en date du 8 décembre 2011 I

Vu I'avis FAVORABLE conditionnel du Service public fédénl - Mobilité et
Transports - Transport aérien en date du 16 décembre 2011 ;

Vu I'avis FAVORABLE de la Commission Régionale d'Aménagement du Territoirc
(CRAT) en date du 22 décembre 201I ;

Vu I'avis FAVORABLE du Conseil Wallon de I'Envircnnement pour le
Développement Durable (CWEDD) en date du 23 décembre 201I ;

Vu l'avis FAVORABLE de la Direction générale opérationnelle de l'Agdculhre, des
Ressourc€s naturelles et de I'Environnement - Département des Permis et des Autorisations -
Direction de Liège en date du 11 janvier 2012 ;

Vu I'avis DEFAVORABLE de la Commission Consultative d'Aménagement du
TerTitoile et de la Mobilité de Femelmont (CCATM) en date du l2j8ùlier2012;

Vu I'avis FAVORABLE conditionnel de Fluxys en date du l3 janvier 2012;

Vu l'avis FAVORABLE conditionnel de la Direction générale opérationnelle de
l'Agriculture, des Ressoruoes naturelles et de I'Environnement - Département de la Natue et
des Forets - Direction de Namur en date du 16 jævier 2012 ;

Vu I'avis FAVORABLE de la Direction générale opémtionnelle de I'Agriculture, des
Ressources naturelles et de l'Envirormement - Dépanement de la Rualité et des Cgurs d'eau
- Direction du Développement rual - Service extérieur de Walre en date du
l'l iaûviet 2012; 

fiVf
Vu I'avis DEFAVORABLE de la Commission royale des Monùments, Sites et I

Fouilles €n date du 3 féwier 20 I 2 :

Vu la prorogation de 30 jours du délai de [otification de la décision des
fonctionnaires technique et délégué compétents en première instance, notifiée en date du
10 a\dI2012, dans le délai légal prescrit ;

Vu I'arrêté du ll mai 2012 des fonctionnaires tecbnique et fonctiomairc délégué
compétents en première instance REFUSANT à la S.A. ELECTRABEL, boulevard Simon
Bolivar n' 34 à 1000 BRLD(ELLES, un permis unique visant à construire et exploiter un parc
de 9 éoliennes dans un établissement situé rue d'Obeppe à 5380 FERNELMONT ;
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Considérant que cette décision a été notifiée au demandeur ainsi qu'aux Collèges
coûrmunaux de HERON, de MANAGE, de BURDINNE, de FERNELMONT et de
WASSEIGES en date du 1l mai 2012, dæts le délai légal prescrit ; que l'exploitant a reçu
ladite décision en date du 14 mai 2012; qu'elle a été af6chée, aux endroits prescrits du
2l mai au l1 juin 2012 inclus sur le teritoire de la commune de BURDINNE, à partir du
2l mai 2012 pendant 20 jours sur le tenitoire de la commune de HERON, du
2I mai a'J 14 juir\ 2012 inclus sur le tenitofue de la commme de FERNELMONT et du
2l mai au I I juin 2012 inclus sur le teritoire de la commune de WASSEIGES ;

Vu le recours introduit, en date du 30 mai 2012 (cachet de la poste faisant foi), par
Maîhe VANDËNPUT Tangui, Conseil de la S.A. ELECTRABEL, boulevard Simon Bolivar
n'34 à 1000 BRIIXELLES, contre I'arrêté du 11 mai 2012 des fonctionnaires technique et
délégué compétents en première instance susvisé ;

Considérant que le recours a été introduit dans les forme et délai prescrits ; qu'il est
par conséquenl déclaré recevable ;

Vu la prorogation de 30 jours des délais notifiée par les fonctiomaires technique et
délégué compétents sur recoùs, en date du 7 aott 2012, dans le délai légal prescrit ;

Vu I'avis FAVORABLE sur recours de la Direction générale opérationnelle de
l'Agricultuie, des Ressources nâturelles et de l'Environnement - Département de
I'Environnement et de I'Eau - Dircction des Risques indushiels, géologiques et miders -
Cellule Sous-soVGéologie en date du l2juillet 2012 ;

Vu l'avis FAVORABLE conditionnel sur recouis de Fluxys en date du
20 ju,illet2012 ;

Vu I'avis FAVORABLE coûditiomel sur rccouls de la Direction générale
opérationnelle de l'Agriculnue, des Ressources natuelles et de I'Environnement -
Département de I'Environnement et de l'Eau - Direction de la P!évention des Pollutions -
Cellule Bruit en date du 23 jùillet2Ûl2 ,

Vu I'avis DEFAVORABLE sur recours du Parc Naturel des Vallées de la Burdinale et
de la Mehaigne en date du 6 août 2012 ;

Vu I'ensemble des pièces du dossier de 1è' instance et de recous ;

Vù le rapport de synthèse sur recours transrnts au Gouvemement ;
fi1

Considâant que les fonctionnùes technique et délégué compétents en lè' instanoe
ayant pris I'acte attaqué, les Collèges coûrmtlluux de HERON, de MANAGE, de
BURDINNE, de FERNELMONT et de WASSEIGES, et le Ministe du Gouvemement
wallon qui a I'envioùrement dans ses attdbutions ont été informés de I'intoduction du
recours ;
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Considérant que la demande porte sw la construction et l'exploitation d'un parc de
9 éoliennes et une cabine de tête comprenant :

Bâtiment

l. B00l : cabine électrique.

Installations, activités ou procédés

1. I00l
2. 1002
3. 1003
4. t004
5. 1005
6. 1006
7. t007
8. 1008
9. 1009
10. I010
11. I0 l  l
12. t012
13. I0 l3
14. I0l4
15. I0 l5
16. I016
t'1. t0t7
18. I0 l8
19. I0l9

éolienne 1 (2.500 kW maximum) ;
éolienne 2 (2.500 kW maximum) ;
éolienne 3 (2.500 kW maximum) ;
éolienne 4 (2.500 kW maximum) ;
éolienne 5 (2.500 kW maximum) ;
éolienne 6 (2.500 klv maximum) ;
éolieme 7 (2.500 kW maximum) ;
éolienne 8 (2.500 kW maximum) ;
éolienne 9 (2.500 kW maximum) ;
tansfomateur pour l'éolienne I (3.000 kVA maximum) ;
transformateur pour l'éolienne 2 (3.000 kVA maximum) ;
tansformateur pour l'éolierue 3 (3.000 kVA maximum) ;
transfomateur porù l'éolienne 4 (3.000 kVA maximum) ;
tansformateur pour l'éolienne 5 (3.000 kVA rnaximum) ;
tansformateur pour l'éolienne 6 (3.000 kVA maximum) ;
tansfomateur pour l'éolienne 7 (3.000 kVA maximum) ;
transformateur pour l'éolienne 8 (3.000 kVA maximum) ;
bansformateur pour l'éolienne 9 (3.000 kVA maximum) ;
cabine de tête ;

Considémnt que les installations eVou activités concemées sont classées comme suit
par I'anêté du Gouvemement wallon du 4 juillet 2002, axrêtant la liste des projets soumis à
étude d'incidences et des instâllations et activités classées : 

Rfl
Nô 40,10.01.01.02, Classe 2

Production d'électricité: tmnsformateù statique relié à une installation électrique d'une
puissance nominale égale ou supérieure à 1.500 kVA.

No 40.10.01.04.03, Class€ 1

Productioû d'électicité: éolienne ou parc d'éoliennes dott la puissance totale est égale ou
supérieure à 3 MW électriques ;
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Considérant que les principales nulsances environnementales que peut engendrer ce
type d'exploitation sonl les nuisances sonores, I'impact potentiel sur la faune et la flore,
I'effet stroboscopique, les nuisances spécifiques à la phase de constuuction, les risques pow la
sécudté aé.ienne et la sécurité pour les riverains, les ondes basses fréquences, la pollution
él€ctromagnétique, les risques miniers, la gestion des déchets, la pollution du sol €t le
charoi :

Considérant que le projet porte sur I'implantation de 9 éoliennes dont Ia puissance par
éolienne est de 2,5 MW au maximum, d'une hauteur maximale de 150 mètres (pale levée) ;

Considâant que duant la phase de chartier, les inconvénients à prendre en compte
sont principalement le bruit, les nuisances liées au charroi et le risque d'accident ;

Considérant qu'en phase de chantier, les niveaux sonores pourraient dans certains cas
dépasser la valeur limite de 50 dB(A) et ce uniquement dans le cas ou plusieurs engins
fonctionneraient simultanément à régime maximal; qu'une coordination parfaite du chantier
et le respect des horaires de travail permettÉient néarynoins d'éviter ce dépassement ;

Considérant que l'aiicle 18, $2, de I'a[êté du Gouvemement wallon du 4juillet 2002
fixant les conditiqns générales d'exploitatio! des établissements visés par le décret du
1l mars 1999 rclatif au permis d'environn€ment, les bruits liés à la circulation des véhicules
et engins mobiles utilisés dans les chantiers de construction ne doivent pas êh€ pris en compte
dans I'application desdites conditions ;

Considérant qu'en phase de réalisation, le piojet n'implique pas de risque particulier ;
que Ia sécudté au chantier serait assurée par le respect de la législation en viguew, qui oblige
le demandeur à mandater un coordinateur sécudté-santé agréé; que celui-ci élaboremit un
plan séaurité-santé pour chaque étape du chantier et veillemit à sa bonne application ;

Considérant que les éoliennes sont des installations destinées à etle démontées en fin
de vie ou de validité des autorisations administratives nécessaires au maintien de leur
exploitation ;

Co$idérant que le démontage d'une éolienne, à I'instar de son mqntage, ne demande
pour l'essentiel qu'une intervention brève de spécialistes de ce type de cha[tier;

Considérant que la cabine de tête se situerait au centre du parc, au pied de l'éolienne
no 3 ; que l'énergie semit acheminée jusqu'au poste de raccordem€nt de Leuz€ situé à 8,7 km
à vol d'oiseau à I'Ouest-Sud-Ouest de la cabine de tête, ce qui rcprésente une estimation de
I 1,7 km de câblage souterain ;

Considérant qu'en phase d'exploitation, le bruit généré par les éolieDnes semit de trois
natures différentes :

- un bruit mécanique créé par le mouvement ou le ûottement des composants
métalliques ;

- un bruit aérodynamique créé par le vent ; fi fl

- un bruit produit par les transformateurs ;
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Considéra[t, en ce qui conceme les nuisances sonores, que I'exploitant devrait
respecter les valeurs limites imposês par I'anêté du Gouvemement wallon du 4 juillet 2002
fixant les conditions générales d'exploitation des établissements visés par le décret du
11 mars 1999 relatif au permis d'envircnnement jusqu'à une vitesse de vent de 5 m./s
(= 18 kûr/h): que le respect de ces conditions serait de nature à rendre le présert projet
compatible avec son gnvironnement ;

Considérant que le projet a fait I'objet d'une étude d'incidences réalisée par
AIB Vinçotte et comprend un chapitre bmit ; que le buleau d'études est agréé bruit en Région
wallonne:

Considérant que l'établissement est nouveau; que les nolmes à lespecter sont donc
celles du tableau 1 de l'anêté du Gouvemement wallon du 4 juillet 2002 relatif aux conditions,
générales en matière de bruit ;

Considérant en outre que le facteur de la vitesse du vent devrait égalemed ehe pds en
compte lorcque ce demier dépasse 5 û/s ; que les valeurs limites durant les périodes les plus
défavolables, c'est-à-dire les périodes de nuit et de aansition, seraient dès lols les suivantes :

Vitesse du vetrt v en m/s, à
I'immission et à 10 m de

hauteur

Valeurs limites d€ truit
L4q11 en dB(A)

Valeurs limites période de
trânsition LAeqlh €n dB(A)

vs5 40 45
5<v:!6 42 45
6.u =7 43 45
7.uS8 44 45
8<vS9 45 45

9<v:!10 47 47

Considérant que le bueau d'études a prccédé à une simulation acoustique afin de
déterminq les niveaux de bruit attendus au droit des habitations les plus proches de
l'établissement, et ce porù chacun des deux modèles les plus bruyants parmi ceux pouvànt
être choisis pour le projet ; qu'il rcssort de cette étude que le choix du modèle Nl00 pourrait
entrainer certains dépassements duant la péliode de nuit chez cærtains riverains; que le
modèle MM92 respecterait quant à lui les valeurs limites duant toutes les périodes de la
joumée et chez tous les riverains ;

Considérant que la S.A. Electnbel s'engage dans son recours à ne pas utiliser le
modèle d'éolieme ( Nordex NI00 , r Rfl

ConsidéÉnt que les émissions sonores des éoliennes ne se limitent pas aux téquences '
audibles par I'oreille humaine, mais concement également la bande de fréquence des basses
téquences et des infiasons ; que par basses ftéquetces, on entend des sons compûs entle
20 Hz et 160 Hz, tardis que les iniiasons sont caractérisés par des fréquences infédeures à
20 Ilz ; que les infrasons et les basses fréquences peuv€nt créer une gêne auditive lorsque
leurs niveaux sont prcches ou supérieuis à leur seuil d'audibilité ; que les basses ûéquences
peuvent induire, lors d'expositons prolongées à des niveaux très élevés, des effets vibratoires
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nocifs au niveau de certai[es cavités du corps humain; qu'on parle dans ce cas de maladies
vibro-acoustiques ;

Considérant que les émissions d'in-ûasons par les éoliennes sont principalement
générées par des phénomènes physiques lors du passage des pales devant la tour ; que, bi€n
qu'inaudibles, les irfrasoils sont présents dans note envirornement le plus quotidien; qu'ils
existent dans tout l'envircûrement industriel; qu'à des intensités énormes, on les retrouve
aussi dans les explosions, le toDnerre, les tremblements de tere, etc.; que l'étude
expérim€ntal€ de leur audibilité et de leurs effets sur I'hornme ou l'animal exige des
laboratoires très sophistiqués, en raison de leur grande longueur d'onde et de l'énomité des
intensités qui doivent etre générées pour qu'ils soient perceptibles; qu'aux intensités
auxquelles on les retrouve dans les sites industiels les plus bruyaûts, les infrasons, à peine
audibles, n'ont aucun impact pathologique prouvé sur l'homme, au contraire des fréquences
plus élevées du spectre aùditif; que ce n'est que dans les explosions, nahrelles ou générees
par I'homme, qu'ils peuvent avofu une part de responsabilité dans les lésions souvent létales
observées ; qu'au-delà de quelques mètes de ces engins, les inûasons du bruit des éoliennes
sont très vite inaudibles ; qu'ils n'ont aucun impact sur la santé de I'homme ;

Considérant que certaines études ont été menées pour définir I'impact des bass€s
fiéquences sùr Ia santé ; qu'il exist€ des symptômes vibro-acoustiques, dus à I'effet vibratoire
induit par les basses fréquences dans cedaines cavités creuses du colps humain ; cependant,
que ces études mettent en évidence de façon non systématique ces symptômes ; de plus, que
les expériences menées concement des fiéquences très basses avec une très forte intensité
(plus de 100 dB(A)) durant une exposition prolongée (10 ans et plus) ;

Considérant que dans le cas des éoliennes, les émissions dans le speche des basses
fréquences (20 à 160 Hz) sont inférieures à 100 dB(A), ce qui implique des niveaux à
l'irnmission (habitations) inférieurs à 45 dB(A); que tout risque sanitaire lié aux basses
fiéquences générés par les éoliemes à des distances supérieues à 350 mètres peut être
écarté :

Considérant que I'Académie française de Médecine, dans son mppolt du
23 mars 2006, recommande: "... par précqulion, que soit suspendue la construction des
éoliennes d'une puissance supérieure à 2,5 MV siluées à moins de 1.500 m des
habitatiorls. " ;

Considérant le Épport du grcupe d'experts de I'AFSSET (Agence Française de
Sécurité Salritaire de I'Environnement et du Travail) intit'ulé ( Imrycts sanitaires du bruil
génëft par les éolien es )r, paru en mars 2008 ;

Considérant qùe I'AFFSET a été saisie le 27 juin 2006 par les ministères français en
charge d€ la sarté et de I'environnement afin de conduirc une analyse critique du rapport de
I'Académie de Médecine évaluant le retentissement du fonctionnement des éolierures sur Ia ,.'
santé de l'hoûrme ; l1Ù1

ConsidéÉnt que, dans ses conclusions, c€ rapport indique: ( L'etamen des donnëes
rclqtives aw nivequx de bruîl mesurés au voisinage des éoliennes, des simulations de
propqgqlion de sok et des enquêtes de lerrain monlre que la déJînilion à titre permanent
d'une distance minimale d'implantation de 1.500 m vis-à-yis des habitations, même limitëe à
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des éoliennes de plus de 2,5 MrF, n'est pqs représentotive de la ftalité des risques
d'expositioh aù bruit et ne semble oas pertinente. , t

Consid&ant que l'analyse effectuée par l'Institut de Physique appliquée de
I'Université de Stuttgart sur les émissions d'infrasons démonte que, pour la gamme des
éoliermes de 2,5 MW et à une distance de plus de 200 mètres les émissions d'infrasons
générés ne sont pas susceptibles d'induire une gêne auditive ou ur lisque sanitaire poul les
rivenins; que dans le présent prcjet, la distance qui sépare les machines des habitations est
largement supérieure à cette distatce préconisée ;

Considérant que I'avis de la DLection générale opélationnelle de I'Agdculture, des
Ressoûces natuelles et de I'Environnement - Département de l'Environnement et de I'Eau -
Direction de la Prévention des Pollutions - Cellule Bruit a été sollicité sur rccours : que cette
Cellule a rendu un avis favorable conditionnel en date du 23 juillet 2012 ;

Considérant que le principal phénomène d'ombrage lié aux éoliermes est appelé
<( ombre stroboscopiqae r, c'est-à-dire I'interruption périodique de la lumière (dans ce cas du
soleil) engendré par la rotation des pales de I'ouvrage et mis en exergue lorsque le soleil est
bas et le ciel dégagé ; que c€t effet peut constituer une gêne importante pour les habitants des
maisons les plus proches si I'exposition est prolongée; que le Cadre de référence pécité
indique un seuil de tolérance de 30 heures par an et d'% heure parjour ; que pour des valeurs
d'angles de hauteurs zénithales inférieures à 7", l'incidence de l'éclairement incident est
considérée comme significative ;

Considérart que le Cadre de référence fixe un seuil de tolérance de 30 heures
maximum par an et de 30 minutes maximum par jour ; que I'EIE mentionne, en padiculie!,
dans le tableau 4.3-7 de la page 4-54 de I'EIE que la durée maximum de l'effet d'ombre est
de 42 minutes pendant 10 jours au mois d'avril, cela signifie que l'éolienne no I
(Repower MM92) ne respecte pas le Cadre de référence pendant 12 minutes
(42 min. - 30 min. = l2 min.) ; qu'il en va de même poùr les autres mois de l'année ainsi que
pour les autres éoliennes ; que le demandeur devrait, par conséquent, brider les éoliennes afin
de respecte! le Cadre précité (ainsi d'ailleus que les autres éoliennes).;

Consid&ant que le Cadrc susvisé ne fait pas force de loi, ce n'est qu'une aide, un
cadre qui permet au demaldeur de réaliser son EIE ; que ce Cadre n'a jamais été publié au
Moniteur belge ;

Considérant, €n ce qu conceme la sécurité aédenne, que I'avis du Service public
fédéral - Mobilité et Transports - Transport aérien a été sollicité eû première instance ; que ce
Service a rendu un avis favorable conditiomel en date du 16 décembre 201I en accord avec
Belgocontol et la Défense; que le projet se situe dans une région de catégorie C; que Ie
sommet de chaque éolienne (bout de pale en position vedicale haute) n'ayad pas une hauteur
supérieu€ à 150 mètres AGL (c'est-à-dire 150 mètres au dessus du niveau du sol), aucun
balisage ne serait requis pour ces éoliennes ; que les riverains ne seraient donc pas gênés pâr
un quelconque flash lumineux ;

Considérant que la sécurité des riverains serait assurée au lu des distances séparant les
éoliernes des habitations; que les éoliennes projetées doivent répondre aux normes
intemationales de la Commission électotechnique intemationale (CËD relatives à la sécurité
des éoliennes, et notaûrment aux normes survântes :

a1
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- IEC 61400-1 : Sécurité et conception des éoliennes ;

- IEC 61400-22 Homologation des éoliennes ;

- IEC 61400-23 : Essais de résistance des pales ;

Considémnt que la sécurité de l'éolienne est garantie par un système de surveillarce ;
que les éoliennes de nouvelle génération sont par ailleus équipées de dispositifs de contrôle,
de sécurité et d'arrêt d'urçnce ; que le bris de pale constitue, statistiquement, le risque le plus
importait poul les composants de I'ouwage; que la nouvelle génération d'éoliènnes est
équipée de matériaux composites plus légers et résistants que les anciennes; que dans la
situation or:r une pale vient à se briser, il a été calculé que la projection ne peut s'effectuer sur
plus de 500 mètres (350 mètres pour une pale entière); que la chute de la tour est un aute
risque qui s'est déjà produit par Ie passé ; que ceci s'explique par le phénomène de résonance
entre la toui et les pâles; que les vibrations non amorties pourraient alo$ engendrer la
destruction de la machine; que ce phénomène est pris actuellement en compte lors de
I'exploitation des éoliennes ;

Considérant que les éoliennes ne contiennent pas de substance dangereuse, mis à part
de I'huile de lubrification en faibles quantités; que les dangers impoftrants ploviement
uniquement de la chute accidentelle de pièces des éoliennes qui pouraient endommager des
zones proches et donc des zones oir pourraient se situer des substances dangereuses ou des
personnes ;

Considémnt que le daoger à envisager est donc uniquement celui de la chute de parties
d'éoliennes; qu'il peut s'agir de la chute du mât bien que ce scénario soit peu probable, la
chute du rotor ou bien encore le détachement d'une pâle d'un mât i

Considérant, en ce qui conceme la pollution électomagnétique, que celle-ci
proviendrait du passage du couant dans les câbles d'alimentation; qu'il convient de
remarquer que les valeu$ des champs magnétiques sont fortement inlluencé€s, d'une pad par
la disposition des câbles les uns par rapport aux auhes, et d'autre part par la posilion des
phases les unes par rapport aux auûes ; que les éoliennes produiraient une moyeûIe tension ;
que ces câbles seraient soutenains; qu'en phase d'exploitation et d'une manière généÉle, le
champ magnétique induit par le couant moyenoe tension ne serait pas susceptibl€ de générer
des incidences notables sur l'envircnnement ou un risque quelconque pow la santé des
riverains ;

Considérant que les riverains craignent que le projet pode atteinte à la bonne réception
ou transmission des télécommunication dans le cas où les éoliennes se situeraient dans ùn tel
faisceau ; que I'avis de I'Institut belge des services postaux et des télécommùnications (IBPT)
a été sollicité en première instance; que cet Institut a rendu un avis favorable en date du
23 novembre 2011 ; que I'avis de la RTBF a été également sollicité en gemière ûutance ; que
la RTBF a rendu un avis favorable en date du 8 décembre 201I ' 

fi q

Considérant, en ce qui conceme les dsques miniers, que le bien oonsidéré ne se lrouve I

pas dans un périmètre à risques ésultant :

. de la présence de puits ou issues de mines, d'ouwages miniers ou de travaux
souterraiDs susceptibles d'avoir une influence sur la surface ;
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. de couches ou de gîtes de houille, de minerai de fer ou de minerais métalliques,
concédé€s, susceptibles d'avoir une influence sur la surface ;

. de la présence, avérée ou soupçormée, de carrières souterain€s existantes ou
abandonnées ;

. de gîtes, exploités ou potentiellement exploités, de minerais de fer sous l'ancien
régime des minières ;

Considérant que l'avis de la Direclion générale opérationnelle de I'Agriculture, des
Ressources naturelles et de l'Environnement - Département de I'Envitonnement et de l'Eau -
Direction des Risques indusaiels, géologiques et miniers - Cellule Sous-sol/Géologie a été
sollicité sur recours ; que cett€ Cellule a rendu un avis favorable en date du 12 juillet 2012 ;

Considérant, en ce qui conceme la gestion des déchets, que ces demiers proviendraient
essentiellement de la phase de construction et de démantèlement des installalions; que les
déchets issus de la phase de construction et de démantèlement dewaient etrc évacués selon la
législation en vigueur; qu'un cautionnement de 80.000 € par éolienne devrait être imposé en
we de pallier les obligatons de démantèlement et de lemise en état des lieux lors de I'anêt de
l'activité de l'éolienae ou de cessation de I'activité. de disparition ou de faillite du
demandeur :

Considérant qu'en cas d'anêt définitif de fonctioûrement du parc éolien, Ie
demandeur prévoirait rme remise en état du site poùr permettle l'usage agricole du tenain;
que ces mestlles garantiraient le calactère réversible de la destination de la zone ;

Considérant, en ce qui conceme le risque de pollution du sô1, que les éoliennes
contiennelt des lubrifiants et huiles minérales dans la nacelle (systèmes hydrauliques de
freinage, huiles de la boîte de vitesse) ; que les installations disposeraient de dispositifs de
rétention et de systèmes de surveillance des surpressions au niveau des éléments contenant de
I'huile permettant de réduire les fisques de contamination dù milieu environnant ; que compte
tenu des faibles risques de pollution du sol lors de l'exploitation des éoliennes, aucun impact
ne serait à craindre :

Colsidélant, en c€ qui conc€me le chanoi, qu'il proviendrait essentiellement des
phases de construction et de démantèlement des éolierures; qu'entre ces 2 périodes, seuls les
entretiens et réparations semient réalisés avec nettement moins de charroi qu'au début et à la
fin de I'exploitation ;

Considérant que la zone en projet se situe à environ 5 km au Nord de I'autoroute 842 ;
que de la 842, les convois emprunteËient la sortie no 9 (< Andenne-Bierwart > pow prendre la
N921 ve$ Bierwart; que la N921 se prolonge par la N643 pour entrer dats Bierwart; qu'à
Bierwart, le convoi traverserait le caûefour de Bierwart porr continuer sur la N643 vers
Forville ; que c'est à partir de ce tronçon de la N643 que seraient acheminées les 9 éoliennes
du projet; qu'a1in d'accéder au lieu d'implantation précis de chaque éolienne avec les
convois exceptionnels, il serait nécessaire d'élargir certains chemins existants et de créer
celtains nouveaux chemins; que la création de ces pistes temporaires ne rglève pas de la
modification de voirie au seûs de I'adicle 96 du déqet du 1l mars 1999 relatif au permis
d'environnemeût et ne nécessit€ dorc pas l'avis du Conseil communal concemé; que
cependant rme coordination avec les agriculteurs emprultant ces chemins serait nécessairc
afin d'éviter tout engorgement ;

R1
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Considérant que le chantier, bien que générateur d'un chalroi conséquent, ne dewait
pas provoquer des embaras de circulation d'autant plus que ce chaûoi se épartfuait sur des
plages horaircS étendues ;

Considérant que la mobilisation de certaines voiries agricoles par le chantier pourrait
s'avérer gênarte pour les travaux des champs et limiter tgmporaircment I'accès à certaines
tenes; qu'uûe concertation avec les agriculteurs pourait éviter ces désagdments surtout
durant la saison culturale ;

Considérant que l9s riverains souligrent que < Ies chemins communatet qui parcourent
la cqmpagne seront détoutkés de leur fonction agficole et sercnt accapafts et dënaturés au
projit d'un projet indusftiel , a qu'afin d'éviter ce problème, il conviendrait d'imposer que
I'exploitant réalise, avant le début des travaux, un état des lieux des voiries à utiliser et qu'il
remette dans l'état d'origine les voiries endommagées ;

Considérant que les 9 éoliennes en projet se situenient en zone agicole au plan de
secteul :

Considérant que I'ensemble des travaux seraient entreplis sul des parcelles de culture
intensive sans intéÉt biologique particulier ; qu'aucun élérnent du maillage écologique local
ne serait affecté par la mise en ceuvre du chantier ;

Considérant que ce projet est éloigné des sites Natura 2000 de la région (mis à part
une petite ramification du site BE33008 < vallée de la Burdinale > située à 1.650 m) êt ne
seÉit pas susceptible d'impact significatifsur les habitats naturêls de ces sites ;

Considérant que ce projet est situé à bome distance des Sites de Gmnd Intérêt
Biologique (SGIB) ou de tout périmèhe protégé en matière de conselvation de la nature
(aucun sit€ à moins de 2.500 m du parc) ; que, dès lors, aucun impact signifrcatifdu projet sur
les habitats de ces sit€s ne serait à craindre ;

Considérant que le parc éolien en projet n'est pas situé sur un axe migratoire majeur
de l'avifaune en Wallonie ni entre deùx massifs forestiers impofants ou tout auhe complexe
d'habitats intércssants et susc€ptibles de provoquer des mouvements importants d'oiseaux au 

Rylsein du parc éolien ; '- l

Considérant que selon les données de I'EIE et cn possession de la Direction générale
opérationnelle de I'Agriculturg, des Ressouroes naturclles et de I'Environnement -
Départemetrl de la Natue et des Foéts - Directon de Namur, la zone conccrnée par le projet
est ûéquentée pax des espèces considérées comme farouches à la présence d'éoliennes sur
leur teqitoirc et constitue par ailleus ul territoirc favolable à I'accueil des oiseaux de grande
culture :

Considérant plus précisément que dans un rayon de 500 m du parc, les domées
ornithologiques disponibles font référence à la présence d'oiseaux des grandes plaines
agricoles conûre le Busard St-Martin, le Busard des roseaux, le Bruant proyer, le Vanneau
huppé, la Caille des blés, la Perdrix grige, la Bergeronnette printanière et I'Alouette des
champs ;
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Considérant que le Vameau huppé, la Perdrix grise, la Caille des blés, l,Alouette des
champs et la Bergeronnette printanière nichent à proximité immédiate des 9 éoliennes I

Considérant qu'à l'exception de l'Alouette des champs (environ 25 couples), aucune
espèce à statut précaire ou emblématique qui soit sensible au sque de collision avec les
éoliennes û'a été répertoriée dans un rayon de 500 n du parc éolien ;

Considérant, par ailleurs, que si les données biologiques attestent que cette partie de
plaine agricole est encore favorable à I'avifaune, le déra[gement occasionné par I'installatio[
et le fonctionnement du parc éoli€n est compensable moyerurant la mise en place de nouvelles
surfaces d'accueil de I'avifaune à une ceiaine distance des éoliennes ;

Considérant que le demandeur propose, au sein de la zone agricole actuellemenT
intensive, l'aménagement de 18 ha de mesures de compensation type COAI (maintien du
couvert nourlicier p€ndant I'hiver) et COA2 (mise en place de couvert enherbé permanent)
tout au long de I'exploitation du parc éolien et à distance suffisante de celui-ci ;

Considérant que I'EIE est clairement lacunaire en ce qui concerne les inventaires
chiroptérologiques : absence de lelevés printaniers, aucune précision sur la localisation des
contacts, peu d'information sur la méthodologie utilisée, .., ;

Considérant que si aucune éolieûle n'est située à moins de 200 m d'une zone
biologiquement sensible (lisière, fond humide, etc.), l'éolienne no 2 est située à proximité
immédiate d'un petit bosquet de 20 ares de même que d'une zone forestière d'un ha
(actuellement cultivée) et d'une tête de ruisseau susceptible d'accueillt les chiroptères ;

Considérant que malgé le caractèrc nettement incomplet des inv€ntaires, 3 espèces de
chiroptèles (dont la Pipistrelle de Nathusius en migration) ont été rencontrées dans le cadre de
I'EIE :

Considérant que peu d'habitats ou habitàts d'espèces d'intérôt biologique rares se
rctlouvent dans un myon de 500 m autour des éoliennes eD prcjet ; que quelques éléments de
maillage écologique (bosquet, arbles isolés, bois de Baulette, MAE, tête de ruisseaux) existent
néanmoins dans le secteur (Sud) Oùest du parc et sont susceptibles d'attirer les chiroptères
régulièrement présents dam la région ou en migration (ce que confirment d'ailleus des
précisions transmises par le demandeur en cours d'instruction du dossier: chiroptère en

;:8l:ffii, "* 
activité près du Bois de Baulette, de la station d'épuation et de la ferme 

fi81

Considémnt qu'il conviendrait de methe tout en @uvre afin d'éviter tout dsque de
modalité des chiroptères présents dans le secteul ;

Considérant, par ailleu$, que vu leur nature et situation, les mesures de compensation
prélues pour compenser l'impact du projet sul I'avifarme n'aulaient pas d'effet positif très
significatif pour les chiroptères (couvert nourricier hivemal non utile pour les chauves-souris -
espèces en hibemation - et faible int&êt dù couvert herbacé permanent au cceur de cultures
intensives) ;
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Considérant finalement que moyennant certaines conditions liées au chantie! et à
I'exploitation du parc (mesures de compensation et attéoualion), ce projet ne seÉit pas
susceptible d'impact prévisible trop important en matière de conservation de la natue ;

Considérant que l'avis de la Dilection générale opérationnelle de l'Agriculture, des
Ressources naturelles et de I'Environnement - Département de la Nature et des Forêts -
Direction de Namur a été sollicité en pæmière instance ; que cefte Direction a rendu un avis
favorable conditionnel en date du l6 jarvier 2012 ;

Considérant que les riverains se plaignent qu'il n'a pas été tenu compte du principe de
précaution; que le principe de précaution n'inteidit pas la construction et I'exploitation
d'entreprises; que ce principe est en effet défrni cornme suit par l'article D.3 du Livre I"'du
Code de l'enviroruremerft i ( principe (...) selon lequel I'absence de ce itude scientiJique ne
doit pas retarder I'adoption de mesures eîectives et proportionkées yisant à préyenir uh
risque de dommages gruyes et iftéwrsibles à I'environnement à tm coût socialement et
économiquemehl occepldble,, qu'il faut faire l'équilibre entre les avantages et les
inconvénients ; que l'autorité compétente, par les conditions d'exploitation qu'elle impose,
vise à minimiser les inconvénielts pour l'environnement et pour les riverains ; que le Conseil
européen du 12 décembre 2008 s'est accordé sur Ie ( paquet énergie climat, yisant
notamment à produire 20 oZ de la consommation énergétique des 27 Ëtats membres à partir de
sources d'énergie renouvelables et à réduire de 20 %o les émissions de gaz à effet de sere
(GES) par Éppo à leur niveau de 1990; que la Belgique en ses diverses composantes
contribuera pour 13 oZ de sa propre consommation et de ses propres émissions à la réalisation
de ces objectifs, nécessitant le recours à toutes les filières du <r renouvelable l, en ce compris
l'éolien on-shore et l'éolien off-shore, ce demiû ne pouvant d'ailleurs sullire à lui seul ; que
les efforts dewont donc être poursuivis (cf le Plan wallon Air-Climat), meme s'il est wai que
la Wallonie eûegishait en 2007 avec satisfaction une diminution de 13,9 oZ de ses émissions
de gaz à effet de sene ;

Considérant que les opposants soulèvent :

< 1. qu'il n'y a pas de ftduction des gaz à eîel de seïe car I'intermitte ce du wht
nécessile une régularisation themique par des turbines à gaz dont la
surconsommaliok annule complèlement l'économie de CO2 ;

2 que la salidaction de nos obligations internationales 2020 peut se faire par le
seul éolien en ûer du Nord ,, i fiff

Considérant que l'économie d'émission de gaz à efet de serre qui sera assuée grâce à
la réalisation du parc éolien est estimée à 36.81I tonnes d'equivalent CO2 par an ; que la
fâbrication des éoliennes, leù tansport, leur construction, leur démantèlement et, dans une
moindre mesule, les lravaux de maintenanoe, sont responsables d'émissions de gaz à effet de
sene; que les quantités émises sont cependant rapidement compensé€s par les émissions
évitées de gaz à effet de serÎe par le parc éolien; que les impacts du parc éolien en
fonctiomemenl sul la qualité de l'ù sont positifs ; que ces polluants atmosphériques sonl en
eflet générés par le fonctionnement des centrales thermiques, mais pas par les éoliennes ; que
lorsque lçs éolierures sont à I'arrêt ou ne prcduisent pas la capacité maximale, des cæntrales
thermiques doivent prendr€ le r€lais pour compenser l'électricité produite ; que ces centrales,
par l'utilisation de combustibles fossiles émettent des gaz à effet de sene et du CO?; qu'une
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complémentarité entre différents modes de production électrique est toujous nécessaire pour
assurer la sécurité de l'approvisionnement électrique ; que lorsque les éoliennes fonctioDnent,
elles permettent de réduire le régime de fonctionnement d'autues moyens de production, en
particulier les centrales thermiques responsables d'émissions polluantes et d'utilisation de
combustibles fossiles; que tout système qui réalise une combustion (cas des centrales
thermiques) prcduit toujows du CO2; que ce gaz produit I'effet de selle tant critiqué; qu'il
convient d'apporter une altemative à ce t,?e de centlales ; qu'à terme, les différentes soulces
d'énergie utilisables sur Terre ne sont pas inépuisables; que les énergies renouvelables
proviennent essentiellement des éoliennes, des barrages hydro-électriques, des marées et de la
géothermie; que ces énergies ne produisent pas de CO2 en fonctionnement r d'éléments
radio-actiG; que le choix de développer les énergies rcnouvelables en général, et Ia
production d'énergie éolienne en particulier a fait I'objet d'une approbation par le
Gouvemement wallon ; que cette politique vise à rencontler les objectifs assignés à la Région
wallonne en matière de développement d'énergies renouvelables ;

Considérant que, de plus, lorsque le vent est suffisant, c'est-à-dire supé eur à
11 km,[ l'électricité foumie par le parc alimenterait le éseau et pemethait de réduire la
production dgs centrales thermiques de régulation (centrales au gaz et au charbon) ; qu'en cas
dç vents tlop faibles, I'absence de production devrait être compensée pax ce même type de
centrales i

Considérant, en ce qui conceme la satisfaction de nos obligations intemationales 2020
par le seul éolien en mer du Nord, qu'il n'appadient pas à I'autorité compétente d'imposer à
l'exploitant l'endroit où les éoliennes doivent être installées; que l'autorité compétent€ se
contente de vérifier le caractère comDatible de l'établissement avec l'homme et sorr
envirormement ;

Considérant que les riverai$ relèvent la ploximité d'ùne installation aérienne de
Fluxys avec les éoliennes ; que l'avis de Fluxys a été sollicité sur rccours ; que Fluxys a rendu
un avis favonble conditiorurel en date du 20 juillet 2012; qu'en particulier, pour les
installations soutenaines, une distance minimale égale à la hauteur de l'axe + % diamètre du
roto! est requise et pour les installations aériens une distance minimale égale à la distance
d'effet maximale de l'éolienne, c'est-à-dire la ruplure d'une pale entière en cas de survitesse ;
que ces distances seraienl respectées ; ff ù1

Considérant qu'en ce qui conceme la problématique de la co-visibilité par rapport aux 
I

piojets de parc éolien voisin, le cadre de référence précise que l'existence médiatique d'un
projet, sans réalité administrative (pas d'autorisation préalable, pas de demande en cours) sur
un site où un aute projet est en voie d'instruction, ne doit pas être une raison suffisante de
retarder ou refuser la première d€mande ; que l'étude de la co-visibilité a été figée en date du
l2juillet 20ll pour considérer les parcs éoliens existants, à l'étude, ou à l'inshuction; que
dans un rayon de 16,35 km, il existe :

- 4 parcs éoliens existarts de 26 éoliennes ;

- un parc éolien de 5 éoliennes ;

- 3 parcs éoliens de 47 éoliennes à l'instruction ;

- 4 parcs éoliens de 34 éolieûres en cours d'étude d'incidences ;
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Considérant que le parc le plus proche du présent prcjet est un parc exislant de
3 éoliennes qui se situe à Femelnont distant de 5,49 km ;

Consid&ant que I'autorité compétente €n lê" instance n'a toujours pas pris sa décision
dans cedaines demandes de permis; que I'autorité compétente en recours n'a dès loË pas
encore été saisie d'un quelconque rccouls ; que l'autodté compétente sur recours doit dès lors
statuer sur la prcmière demande dont elle est saisie en faisant abstraction de la seconde;
qu'elle ne pounait prendre en compte cette seconde demande (et donc examiner la question
du cumul des nuisances) que si elle avait I'assurance que ce plojet pouna êhe autolisé,

, ertièrem€nt ou partiellement; qu'il serait en effet contraire au principe de bonne
administration que l'autorité compét€nte sur recours refuse entièrcment ou partiellement la
première demande pour Ie motif du cumul des nuisances alors que, in fine, lorsqu'elle
disposera du rapport de synthèse sur lecours, il lui appartiendra de préciser qqe le second
projet doit être reflrsé pour une quelconque raison; que la question de la co-visibilité sem ,
donc examinée dans le caalre du recoùs intoduit à propos de la seconde demande €t en tenant
compte de la décision prise sur la présente d€mande ;

Considérant qu'un aute projet pour lequel les autorités compétentes ont statué
favorablement à deux rcprises se situe à 3,5 kn ; que ce projet a dû être (etiré pour un défaut
de procédure; que ce défaut de procédure peut-être cordgé par le dépôt d'une nouvelle
demande identique; que ce projet est donc connu des autorités compétent€s ; qùe ce projet
engendre des risques de co-visibilité avec Ie pésent projet ;

Considérant que les dverains soulignent que le rendement serait insufrsant; que le
site projeté présente un bon potentiel venteux ; qu'en effet, le nombre d'heures équivalentes à
pleine puissance varie enhe 2.115 et 2.486 heures par an en fonction de l'éolienne choisie ;
que ces valeurs représentent les heures équivalentes pleines puissances; qu'une année
comporte de 8.760 heues ; que le facteur de charge varie entre 26,5 o/o et 3l,l % selon le
modèle d'éolienie choisi; que ce facteur représente le rapport ent.e le productible net et la
production maximale dq l'éolienne si elle fonctionnait à sa puissance nominale pendant
I'ensemble des 8.760 heues ; qu'il donne un idée de I'intensité d'utilisation de l'éolienne;
que ce n'est pas parce que l'éolienne toume lentement qu'elle ne produit pas d'électricité;
qu'il faut néanmoi]|s souligner que le potentiel venteux ne peut être pleinement exploiter que
si les éoliennes respectent des distances sumsantes entre-elles ; que, dans le sens des vents
dominants, cette distance est estimée à 7 fois le diamètre du rotor; que, sur cette base,
l'éolienn€ NORDEX Nl00 ne pourait être choisie ; qu'en effet, les distanc€s entre éoliennes
dans le sens des vents dominants seiaient systémaliquement inférieure à 700 mètres, sauf
entre les éolieDnes E3 et E8; que le tableau 3.7-l de la page 3-20 de I'EIE Fésente des

(q
Considérant que les riverains relève[t que ( l'étude d'iilcidences n'a à aucun moment t

demandë ou tenu êompte de I'avis ou de I'expertise des habitants ni de I'ovis des expefis
travaillaht ou ayant travaillé pour le Parc Nalurel r ; que le demandeur a demandé I'avis aux
riverains lors de la réunion de concertation ainsi que lors de l'enquête publique; que les
riverains ont pu faire valoir lerus qaintes ; que c'est à I'autorité compétente à estimer si le
plojet est compatible ayec l'homme et son environnement en fonction de tous les avis rendus ;
que le Parc Naturel des Vallées de Ia Burdinale et de la Mehaigne a été sollicité sur recours ;
que ce Parc a rendu un avis défavorable en date du 6 aott 2012 ;
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Considérant que les dveÉins souligr€nt que ( le yolume des dëblois et des maJéliaux
à mettre en @uvre est sous-estimé )); que la dimension de I'aire de montage est de I.350 m2
(30 m x 45 m) ; qu€ cette surface est enlevée sur 40 cm d'épaisseur, soit un volume de 540 m3
de terres excavées (0,4 m x 1.350 m') ; que les teres arableg sont généralement valorisées t!ès
localement ce qui diminuerait le charoi de camions sur de longues distances ; que ces tefies
sont estimées à environ 20 cm ce qui donne non pas 540 m'mais 270 m'; que l'éolienne
viendrait s'implante! sur une fondation de 18 mètres de diamètre et 3 mètres de profondeur
(c'esrà-dire que la fondation à la forme d'un cy^lindre), ce qui donne un volume de tenes
excavées de 763 mr (Volume = æ x (18 m | 2)z x3 m= 763 m3) i que 250 m3 seraient
réenfouis afin de combler le contour du cylindre; qu'il restcrait donc 513 m3
(763 m3 -250 m\ àévacuer; qu'en travaillant de cette manièrc, le charroi pourrait ainsi êtle
réduit ; qu'afin de réduire les nuisances liées au charroi, il conviendrait cependant d'imposer à
l'exploitant que l'évacuation des teres excavées se fassent en circulant sur des voiries où il y.
a peu d'habitations ;

Considérant que les v€nins relèvent que la durée dJ chantier devrait durer plus
longtemps que ce qu'estime I'EIE ; que la dulée totale prévisible du chantier ppur le projet est
d'environ 8 mois pour I'ensemble du parc; que la durée des différentes fondations peut se
chevaucher ; que la durée nécessaire pour réaliser les 9 fondations des 9 éoliennes peùt ainsi
êhe réduite ;

Considérant que les riverains solligrent qtl'< aucun accord n'est su|enu a1/ec
ELECTMBEL par rapporl à une éventuelle emprise deyaht petmettre l'élargissement des
chemins vicinaux comme prévu dans le dossier t', que le demandeur ne sollicite pas de
modification de voiries ; qu'e[ efet, la création de ces pistes temporaires ne relève pas de la
modification de voirie au sens de l'article 96 du décret du I I mals 1999 relatif au permis
d'envirorur€ment et ne nécessite donc pas I'avis du Conseil cornmunal conceiné; que les
chcmins seraient aménagés durant toute la durée de l'exploitation du parc; que certains
chemins sont créés sur le domaine privé qui sont des tenains agricoles ; que d'autres sont des
chemins agricoles existants qui nécessitent un élargissement ; quç certains chemins seraient
élargis de manière temporaire c'est-à-dire durant une période de temps limitée à
l'acheminemenl des convois exceptionnels ;

Considérant que les riverains soulignent que :

< - c'est le même bureau d'étude pqrsagère qui réalise les études du demandeur ;
-c'esl le t ême otganisme qli réalise loutes les études d'incidences du

demandeur > |

Considérant qu'en vedu de I'article D.69, 3è" alirléq du Code de I'environnement :
K l'auteur du prcjet choisit luke ou plusieuE personnes agrééesJ en w ude l'article 70 pour
réaliser l'étude et hotife immédiatement son choîx, par pli recommandé à la poste, au
Gouvernement ainsi qu'aw. persohnes désighées par ce dernier. [En cas d'qssociation
momehtahée de personnes agréées, celle-ci précisera la personne qui est en charge de la
coordination de l'étude.l A défaut de récusstion en application de l'article 70, alinéa 2,
envoyëe à I'quteur de prcjet par pli rccommandé dans les quinze jours de la notifcation
précitée, le choix de I'autew est ftputé approuvé. lDécrcl 10.11,2006] ); que I'auteur de
l'étude d'incidences n'ayant pas été écusé, le choix par le demandeur de l'auteur de I'EIE est
définitivement approuvé ;

n1
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Considérant que le problème de la dévaluation des biens et des terrains avoisinants
ainsi que les nuisanc€s occasionnées au toudsme ne ressortissent pas à la police des
établissements classés ;

Considérant que I'autorité qui statue sur une demande de permis d'exploiter ne peut
fonder sa décision que sur des motifs en rapport avec la nature dangereuse, insalubrç ou
incommode de l'établissement :

Considérant qri'il appartient au fonctionnaire chargé de la surveillance de vérifier le
rcspect des conditions contenues dans I'autorisation et d'initier les disposilions pénres pff le
décret du l1 mars 1999 relatif au permis d'environnement et l'arêté portant conditions
générales en cas d'infiaction dûment constatée ;

Considérant que cedaines éoliennes nécessiteraient un bridage pour des raisons
stroboscopiques ; que l'étude d'incidences est lacunairc en ce qui conceme les relevés
chiroptérologiqrcs, qu'il y aurait lieu de brider les éoliennes poul ce motif également ;

Considérant que d'un point de we urbanistique et aménagement du territoire, la
DGO4 sur recours relève les élémelts suivants :

(  [ . . . ]

1. Obsemations sénérolM :

a Ayec un total 9 machines, le parc peut êlre considëré comme confo ne au regard du
cadre de référence qui ise entre autres à m@.imaliser le potentiel éolien d'un site ;

a La conJigwation des lieLs et les contlaintes actuelles relevées dans cette partie du
lerriloire rend diflicile une extewion ultérieure du parc ;

a Le cqdre de réfërence actuel est un outil d'side à la conception et à la décision. Il n'a
pas de raleû contaignakte :

a Les ftcents accotds du Eouvernement wallon sw une révision du cadre de référence
d'implantation des éoliennes par lesquels il s'e$rtxé un objecli.fambitiew de production
d'énergie ëolienne de 4.500 gigqwqtts/|1ewe d'ici 2020 enbaîne de facto la
maximalisation du potentiel éolien de chaque site de toute pa ie du terriloire présentant
un productible qdéqtat à l'éolien < oh-shore , : 

Rff
a Conlormémenl aux rëcents accords du gowernemenl wallorl, le cadrc de ftférence actuel I

dewait se muer en décret dqns le courunt 2012. Le noweau dispositifdetrait leposer sur
l'élaboratiok d'une cartographie des sites oîrant le meilleur polentiel de production,
Dans I'attente de ce noweau dispositil il n'y a pas lieu d'établir uh moralobe sul Ie
développement ëolien, et les cfitères de décision et d'instruction qui ëtaient utilisés
jusqu'à ce jow, rcstent d'application ;

a Au stade actuel dë l'évolution de la modilication du cadre de rëférence, nul ne peut
présumer du fait qu'il seraif plus contqignont ou adapté à des aércgénérateurs
différents de ceur actuellement conrrus.
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2. 9!y!!!!je!r-p!!t!Eè!!t !

Généralités :

a Les éceûts accords du Gouvemement wallon sur une rêvision du cadre de référence
d'implahlatioh des éoliennes par lesquels il s'est frxé un objectifambîtieux de production
d'énergie éolienne de 4.500 gigavatts/heure d'ici 2020 entraîne de facto la
mdtimalisation du potentiel éolien des sites de toute partie du territoire pftsentant un
productible adëquat à l'éolier < on-shore l et enh,alnera également une pression
pa)sagèrc et une modiJicatiok du cddrc de vie indéniqble ; des effets d'encerclement de
certains hamearx ou villages et des efets de co-risibilité seront inéluctables sans pour
cela les considérer comme inacceptables ;

a La répartition du productible adëquat à l'éolien < on-shore > Eul certaines parties du
territoile wallon ehtralnerc une pression palsagère el u e modiJication du cadre de vie
ihdéniable sur ces parties du teftitoire wallok qui prësentent un bon potentiel venteux ;

a L'intrusion yisuelle des éoliennes dans un pqysage demeure un des impacts
< environnementaux ,, principaux qui reste dfficilement quantifrable et dont I'impact
sera ressenti dilërcmment selon les sensibilités et subjectivités de chacun face à un
pq)sage ou aux éoliennes elles mêmes. Elles cokslitueront une rupture d'échelle et un
écrasement pour les uns et un point de rcpère et un élqncement pour les autres, ou
encorc, une perlurbslion d'un paysage existahl pour les < anciens t> et un élément
constitutif des psysages du futur plus coutumier pour les gënérations les plus jeunes et à
wnir ;

a Pû leur gigantisme et leur rolation, il semble vain de pdrler d'intégation cqr elles
constituercnt d'olJice un point d'appel dans un pqlsage. Par le* nombrc et lew
disposition elles peurenl à lout le moins ( structurer )t un paysage ;

I Les ëoliennes, par leur langage architectural ëlancé, le faible encornbrement au sol
qu'elles représentenl et les distances qui les sépqrenl, ne ( ferment ,, pas les vues longues
,nême si elles en modilient très sensiblemenl les notions de prclondeù ;

a Les éoliennes ne constiluent pas un acte irrëversible au niveau du paysage, après
démantèlement des machines un paysage ne portera quasiment plus de traces voire pas
de traces du tout de la présence d'un qncien pqrc éolien.

Palsage existant: nf1

a Le prcjel s'irnptanfe dans une laste plaine agricole du bqs plateau Hesbigno4
comportqnt en outre des vallëes cretuées par de petits ruisseaux, la Rée el le Séron, des
villages bordés de pruîûes et pftsentant des reliquats d'éléments bocagen .

a Sur ce yaste plateau s'insc vent de manièrc bien marquée les vallées de la Mehaigne et
de lq Burdihale qui se marquent par Ie relief, lo végétation et une urbanisation quasi
connnue ;

a Les éolîennes s'implanlent dans un paysage très ouve caractéristique de
I' envir onheme nt He s b igno n ;
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a Le paysage est constitué d'un plateau doucemeht ondulë, ouvert, à dominante
hofizontale, parsemé de nombrew villages proches les uns des autres et reliés entle eux
par des habitats en cordons le long des voiries ;

I Les yues des illages vers la plaine sont générulement (frltrëes, par la présence
d'albrcs et Ie bâti mais de nombreuses,rues longues subsistefi ;

f Le pa)sage ne comporte pas ou comporte très peu d'élëments pe urbateurs ;

a L'auteû de I'élude reconnqit la sensîbililé parsagèrc du sfte.

Balisage deE éoliennes :

a Le balisage des éoliennes rcquis pal la Défense Nationale constitue un impacl
lëgèrcment plus important qu niveau pqysager ;

a Le pqtc est situé dans une zone déJinie par la Dëfense Nationale comme nécessitanl un
balisage de catëgorie C,

Conligarution spalîale du prcjet :

a Le projel est composé de 9 éoliennes d'une hautew maximale de 150 mètres en bout de
pale disposées de manière organique ;

f Lq disposition organique est adéquate pour I'implanlation d'un nombre d'éoliennes
important, elle est awsi plus ( opportuniste )) en matière de disponibilité foncière ;

a La disposition des éoliennes du pftsent prcjet forme un grcupe cohércnt par des inter-
dislances entre éoliennes assez équivalenles ;

a Les éoliennes sont implantées à proxinité d'une ligne de crête. L'implqntation
d'éoliennes sur une <( butte D ou un sommet, constitue un élérfiekt de < composition ,, du
paysage où le parc deûenl un poinl de repère ce que conJirme I'a*eur de I'EIE mais qui
ne se vérife pas sur le tetain où le rupport distance/déni,relé reste lqible ;

a Les éoliennes ko I et 4 créeront un eîet d'encerclement pour plus d'une dizaine
d'hqbitations sises qu nord du tillage d'Otreppe.

Périmètrer d'intérêt paysoger: fiq

a Le yojet de parc ne s'implante pas au sein ou en limite d'un périmètre d'intérêt
paysager du plan de seçteur, ni de périmèlre d'intérêt pqysqger de type ADE9I ;

a La cartographie des pérîmètres d'intérêts paysqgers ÀDESÀ est disponible pow Iq
commune de Burdinne, mais ne I'est pas ehcore pout la commuhe de Fernelmokt, ce
qu'atteste I'autew de l'étude. Ce fail ( tronque, quelque peu I'analyse paysagère du
proJet ;
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Les éoliennes se situent à proximitë immédiate d'un périmètre d'intérêt pq)sager sis sur
la commune de Burdinne et plus particulièrement l'éoliennes n" 9 en toile de fond d'un
vallon créé par un petit ru selon I'analyse pa),sagère réalisée par ADESA ;

Les périmètres d'intérêt paysaqer du plan de secteur ont patfois uke < con otation , plus
écologique que pcs,sagètes pour ce aihs, bien qu'en gënëral les det& éléments sont
régulièlement associës ;

Il est à observer que la commune de Burdinne est replise ek très gfar.de partie en
périmètre d'iktérêt paysagel, ce qui < coTicide , aussi avec la présence du Parc de lq
B1îdi ale :

L'entièreté du palc est comprise dans une bande de 100 mètrcs à 2 kilonètres parallèle.
au premier PIP déJini par ADESA soil dans la zone considérée comme vue proche et
rapprochée ;

Plus de la moitié du PIP repésenté à la fgule 3.3-2 est compris dans une bande sise
entre 2 et seulernent 4 kilomètres ;

Dans la zone comprise entre 0 et 450 mètrcs, Ies éoliennes sont situëes dans la zone
d'intrusien yisuelle. Dans cette zone, les éoliennes occupent plus d'espace que le champ
de visioh humain stqtique el l'obseryateur doit leyer la tête pour yoir une éolienne en
entiel Dans celle zone, le gobafit des éoliennes est supérieur à la plupatt des échelles de
référence visuellle conàues (arbre, maison, église, pylône GSM, pylône de ligne électrique
haute tension, ...). L'obsewateur peul éprou|el un sentiment de disploportio4
d'écrcsement pqr rapport aux éoliennes, d'inconfort visuel. L'impact visuel y est très
tmportqw ;

Dans la zone compfise entrc 450 mètrcs et 2 kilomètrcs, zone d'influence visuelle, les
éolien es occupekt la majeurc pa ie du champ visuel humain. Les éoliennes les plus
prcches situées dans I'avant-plan de I'observateur sont dominantes dans le paysage.
L'impoct yisuel y est importqnt. Dans cette zone, les éoliennes sont des éléments
dominants du paysage, pou|anl provoquer un inconfort risuel. Elles constituent un
changement impoltafl du cadre de vie et peuvent diminuer sa qualité pqysagère et
visuelle:

Au-delà de 2 |çn, les éoliennes sont présehtes dans le p6lsage, eltes pouront être nisibtesfr!
mais leur impact yisuel seta moindre que dans Ia zone d'inJluehce risuelle. Dans cette
zohe, les éoliennes ont un impact visuel qui iliminue avec la distonce. II passe
d'impofiant à 2lon à faible à environ 4 km;

Sur 37 points de vue et lignes de ,rue lemarquable répefioriés seul un eît oùehté vers le
parc awc uhe distance inférieure au kilomètre, à ces distances les éoliennes occupent Id
majeu,e partie du champ ûsuel humain et l'impact 'risuel qu'elles occasionnent est
lqportaht ;

Des périmètrcs d'intérêt paysager relevé pat I'ADESA se situent au nord du projet à une
distakce d'entiron 5 hlomè|rcs du projet comportant des points de vues ou lignes de vues
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remqrquables ofientés en tout ou en paûie vers Ie Projet à des distances ou les
ihcîde ces restent acceptables ;

a Le gabarit des éoliennes e$ tel que les perspectives paysagères seronl alÏeciées même si
les mâts sont implantës hors du PIP. Il est indëniable que les éoliennes seront visibles
sporadiq ement de ceûains endroils de ces përirnètres d'intërêt pq/sctger sans que ces
vues soient de nqturc à rcmettre en cause les PIP.

Envirunnemenl bâli :

les éoliennes sises à une distance acceptable par rawort à la zone d'habitat et qut
CC ne dewaient par créer de rupture d'échelle flagrante étant împlantées en dehors

de lq zone dite ( d'intrusion risuelle D (souvent déJinie par une distance égale à troisfois
la haùteur totsle de l'éolienne) soit comprise enfe 435 et 450 mètres dant le cas
prësent ;

Le della entre la zone d'intrusion risuelle el Ieù poiht d'implqntation rcslaht faible,
I'angle de vision supërieur à 14" (12o étanl atteint à 700 mèlres el ll" à 750 mètrcs
taleurs pouvant être consîdérée comme acceptableù, I'impqct visuel sera frès importar
pour les habitations sises en deçà de 600 mètres ;

Entrc 450 et 2000 mètres le projel de pûc conslituera un chqngement importqnt du
cadre de vie et modirteru b qualilë payssgère et ûsuelle ce que conlme I'auteur de
I'étude :

Le site comporte moins de 10 maisohs isolëes dont les plus proches se siluent à des
distqnces d'un peu plus de 500 mèbes ce qui demeurent néqnmoins toujours en dehors de
la zone d'intrusion visuelle soit comp se entre 435 et 450 mètres, Les < éoliennes D
seront donc considérées comme ayant un 4 impacl visuel forl , tout en rcsldnt acceptable
car en dehors de la zone d'inftusion ùsuelle ;

L'auteur de l'étude des incidences sur I'environnement qltesk que la majorité des
illages et hameata environnants aura des wes (Jiltrées, dans la zone visuelle
d'influence par la conjonction d'obstacles visuels constitués par le relief, le bâti et la
yégétqtiok quasi omniprësente des tonds de jardins arborés.

Patrinoine: fiq

a Les sites environnants sur les lerfitoircs des deux communes concernées par le projet
présentenl un pqhimoine rcligiew et ciril conséquent. Ces élémehts patrimoniaîB sonl
cependant implaklés en général à plus de 2 kilomètres du prciet de parc ;

I Les ëoliennes n" 7, 8, 9 sont implantées dqns les limites intérieules du parc de la
Burdinale ;

a L'implantqtiorl d'éoliennes dans les lirfiites d'un parc natutel n'est par ailleurs pas
incompqtible;

a La maison classée rue de la Gare à Burdinne, sise à environ 2,1 lcilomèhes du porc sera
impactée sensiblement par la pÉsence du parc, ce qu'atteste I'auteur de l'étude ;
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I Le chôteau de Fernelmont, élément du pqtrimoine hajeut de llallonie sera très
sensiblement impacté par la présence du parc éolien en < toile de fond r ;

a L'auteur de l'étude des incidehces, bien averti et conscienr de la seksibilité des aspects
paysagets atu abords du Château de Fernelmont, liyre cependant à ce propos une étude
paysagèle re I a I ive nen t fai ble ;

a L'impact des ëoliennes se fera aussi r$senlir sur les tumuli de Séron reconnus
patrimoine exceptionnel de Wallonie :

I Les fermes de la Grosse Tour et du Chartil ainsi que I'Eglise de la katiyité selont
impactées por la présence du parc pour les vues depuis la sotie de Burdinne.

Co-vitibilité:

a La majorité des parcs éoliehs exiilants, ek projel, ou dont le permis à élé oclrqli se situe
à des distances générulemeht supérieures à I kilomètres ce qui réduit très sensiblemeht,
les incidences de co-visibilité ;

a Les projets de SPE Fernelmonl (et son extension) et le pqrc ÀSPIMVI
Fernelmont/Héron, sis a sud du projet envisagé sont distants de 5,5 kilomètres pour le
premier et enviton 3.5 kilomètres pour le second. Les effets de co-yisibilité sercnt
inéluctables, d'aulant qu'en prime ils ( encerclent , les villqges ou hatfieaux de Bierwal,
Pontillas, Gochenée, Femelmont, Sart d'Avril ;

a Les efets de co-visibilités enûe 3 pûcs distanls d'envircn 5 à 6 kilomètres s'ils sont
disposës en triangle sont souvent impofianls taht pour les'wes extrinsèques que pour les
vùes inbinsèques ou la disposition t anq ulaîrc génère ftgulièrement des efets
d'encerclernents poul les hamequx et villages sis en plqine et èn milieu ourert ;

a La multiplication des parcs éoliens existants, autorisés ou en projet sur cette partie du
territote cfteru à lerme des incidences nëgatives dues a x eJfets de co-visibilité d'autant
que ce dernier ne se rapproche pas d'une infrasrructure autoro tièrc el se dëlache des
projels accompagnanl paysqgèrement cette même infastruclure ;

a La ftgion est propice aur vues longues et dégagées à I'exception de qxelques obstacles
visuels et laisse libre cours ata incidences nésatives de la co-visibilité.

3. 9b9ry!b!r!sJe-t4eÆ:

a Les éoliennes sonl implqntées eh zone agricole ;

a Les éolieknes sont implantées en zone agricole par dércgation. Par leur faible emprise
au sol en ce compris les chemins d'accès, elles ne rchetteht pas en cause I'affectation de
la zone ;

I Lq zone d'habitat à caractère rural la plw proche se situe environ 500 mètres du projet ;

I L'article 35 du CWATUPE stipule qze < la zone agricole est destinée à I'agriculture au
. sens général du terme. Elle contribue au maintien ou à la formation du paysage ... > ,'

n1
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La SA ELECTMBEL sollicite une dércgqtion à cet article 35 en s'appulont sur
I'article 127$3 du CWATUPE qùi précise que pour les trovaux d'utilitë publique, le
permis peut-êt/e accoldé en s'écartatu du plan de secteir, à condition que cew-ci << soit
respectent, soit struchÙent, soit recomposent les lignes de force du paysage > ,'

La plaine dans laquelle s'implakte le prcjet comporte environ une dizaine d'h.rbitations
isolées ;

Le projet ne peut être cohsidéré corkme ( recomposant , les lignes de force du paysage
selon les dispositions de I'article 127 S3 du CIYATUPE.

9bez4!e!t-fu!El!eÉ.:

Lesited'implantationduprojelneFésentepasdeproblèmesm.ijeursd'npointdevue
faune etllore ;

D'unpoint de vue chiroplérologique, l'étude des ikcidences est lacunaire ;

Les qccès chanliers nécessiteront lq mise à gabaril définitive de 3.880 mèlres de chemins
et la créatioh de 465 mètrcs pour deux nouveaux chemins. L'aspecl de mise à gaba t
/!fi4!fig des chemins ne se juttilie pas qprès chantier ;

L'auteur de I'EIE minimise les incidences en pa ant des chemins <\Le sile
d'implantation des 9 éolierures du projet éolien pÉsente I'avantage de nécessiter des
aménagements limités en terme de chemins > ;

L'étude des incidences ne prend pas sufrsamment en comple les incidences sur les
tuisseaux de Sercn et de lq Rée qui truversent le sile ;

Les accès au chantier et le placement de câbles enlre les éoliennes ne peuvent mettre en
péril la végétqtion herbacée ou ligneuse des bords de chemin pat élargissement de
ceux-ci. Les accès aux chantiers seraient à téaliser préférenliellemenl en cultile sur des
pistes de chanlie$ provisoires el démontables ;

Les fossés de druinage exislants sont à présener el protéger ; n f1

Les aires de monlage des ëoliennes doivent comporfet des bassins de rélenlion des eaû*
avant le rejet de celles-ci dans le tëseau lrydrique local pendant la durée du chantier ;

Les stockoges des ter/es d'excavation doivent être organisés de manièrc à I'implanter le
plus loin des ruisseaw afn d'éiter un lessivage des terres en dëpôt vers et dans les
rivières :

Ie majeûe paûie des terre$ d'excavations devlqient être placées et reparties au pied de
chaque éolienne, sur une épaisseur |ariant ehhe 30 et 60 ceûtimètrcs sur la zone
-néce$abe disponible de I'espace qualiJîë Kd'airc temporaire de montage,
(+ 10.000 n'), zone dans laquelle les sols Eeront ffès prcbqblement rcmaniés. 11y a lieu
de décaper I'ensemble de I'aire selon les règles préconisées par l'auteur de I'EIE ou la
DGO3 - DRCE - Direcrion du Dheloppement Rural.
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I

I Les éoliennes du présent projet présentent une hauteur totale d'envircn 145 à

Observation rendement du Darc :

Les récehrs accords du gourernement wallon sur une révision du cadre de référence
d.'implantation des éoliennes par lesquels it s'est Jixé un objectifambitieux de prcduction
d'énergie éolienne de 4.500 giga,4'aus/heure d'ici 2020 entraîne d; facto la
marimqlkqtion du potentiel éolien des sites de toute pûtie du territoire plësenfant .n
productible qdëquat à l'ëolien << on-shore t ;

Le parc s'implqnte dans une des zones wallonnes où le prcductible semble êhe dans une
moyenne ëleyée doht il selait oppoltun de d'exploiter Ie gisement éolien, fi certe zone
n'était pas considërée comme représentatîre de la dive\ité des paysages ruraux wallons
el donc, actuellemenî, à présemer en l'état ;

Les qutrcï prcjets ayant reçus u4 permis sont implahtës en périphérie de lq zonè
d'erclusion et leut impact est déjà perceprible sur une prolondeui d'environ 2 kilomètres
à l'intérieur de la zone d'exclusion.

Observations confo tisuel et acouttioue:

Les kormes de bruit sont respectées en lout point pour toutes les vitesses de yew et tous
les modèles considérés à I'exception d'un hangar agricole de laferme d'Otreppe ;

Toutefois il est à noter que I'auteul de I'EIE précise qu' ne étude qcoustique
complémentaire soit réalisée ;

La modiJication de perception visuelle du paysage sera rcssentie diftremment selon les
sensibilitës et laperception subjective de chacun ;

Les incidences indéniqbles poul les riverains devraient a priori rester acceptables mais
concerneront quasi la totalité des hqbitants des villages et haueaux donl les biens se
situent en bordwe de Ia plaine ;

150 nèlres, taille courante sur le territoire wallon. La présence sur quqsiment tout le
périmètre du parc de zones d'hqbitot ou de ZACC à des distances lëgèriment supérieures
à 500 mètres el inférieures à 700 mètres qurc pour incidence que lei vues comprenant les
premières éoliennes seront très sensiblement modifëes tout en testant touiou;s en dehorc
de la zone d'intusion visuelle ;

n el à noter que cette incidence est relevable pour 7 à g éoliennes sul g ce qui n'est pas
anodin et doit êfie rclevé comme un point contraignant pow ce projet ;

Le parc éolien présentera uke incidence forte pour les villages et hameau:i de Gochenée,
Otreppe, Forlrille, Hannêche, Sércssiq, Pontillas ;

Le projet re-lativement conséquent, avec 9 machines, s'implante sur un espace llortement
limité par la zone d'habitat (ou ZACC) rclativement proche à tel poini que certames
distqnces ente les éoliennes tendekt yers limites prcpices aux pertis de rôndement dus
alu efets de parcs (infé ewes à 600 mètres pour les pales données dans le sens des
vents dominants). Que de plus il est à noter que Ie tableau 3.7.1 est etoné en poû

6.

t

fi1
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plusieurs distances entre machines alors mêrhe que I'auteur de I'EIE considère les
dislances comme optimales ;

Si les arbres placés de manière proches de l'obsen'ateur petmettekl de di$simuler tout ou
paftie d'un parc, ils ne sont d'aucun efet sur la réduction du bruit ;

Le site compofie peu de maisons isolées dont les plus proches se situenl à des distances
de 500 mètres el plus qui demeurent néanmoins toujours en dehors de la zone d'intrusion
yîsuelle rnq)enne soit 440 mèlres et donc considérées comme ayanî un impact visuelfort ;

Le prcjet respecte les prescfits du cadre de référence en matièrc d'eîets
stroboscopiques. Aucune habilation ne devrait être soumise à un ombrage signilicatil,
toutefois s'il s'avéruit nëcessaîre pour certaines habitations, certqines machines du parc
dewoû êrre ëquipées d'un < Shadow module ,.

9bsery!Ée!t-s4!!eg!s!M :

La cartogrcphie a Feltz, de 2006, non contraignante et considérée comme un outil
d'aide à la décision, compo e une sërie d'indicateurs cartogrqphiques ou de contrainle
classiJiés en zones sensibles, de hqute sensibilité ou d'exclusion et ne comporte pas de
sites pressentis pour I'implqntqtion de parcs éoliens ;

Cette ca ogruphie trqnscrit les komes, règles et pfincipes que la Région wallonne
entend voir respecter en uatièrc d'implantation d'éoliennes dans une logique de gestioh
parcimonieuse de son territoie. Si elle n'a actuellemen! pas de valew juridique, elle
cokstitue cependant I'un des outils d'qide à ld décision nécessqite à I'aûitrqge entre la
nécessitë de développer les éneryies renowelables el celle de pftserver la qualité du
cadre de vie, des paysages et, plls largement, de l'environnement wallons ;

En dépit de son caractèrc noh conlraignqnt, les indicateurs rclevés au travers de lq
cartographie des champs de contraintes pour I'implanlalion des éoliennes en lerritoire
wallon, iont les suivants : fiXt

- Les ëoliennes n' l, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, g se situent dans une zone dite d'eiclusion 
I

tnottuée pqr la présence d'un périmèlre représentatif de la diversité des
pqysages ruratÆ wqllons constituakt uk pqtrimoine d'enjeu ftgional au sein
duquel I'implantation d'éoliennes conduirait à une dénaluration non compatible
avec I 'objectif de pftservation de tels pqlsqges ;

- Les éoliënnes n" l, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9 se situent également en zone de sensibilité
oît la possibiliré d'implanter des éoliennes esl ffès réduite d'après le zonage de
l'espace aérien selon ses usages militaircs ;

- Les éoliennes n" l, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 se situent dqns uke zone dite de sentibilité
d'un poinl de vue environnementql conce ant les distances par rapport à
l'habitat ou au ZACC :

- Les éoliennes no I et 5 se situent en zone de sensibilitë par ruppofi au champ de
vue théorique des monuments :
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I

9.

I

L'aspecl non controignanl de Ia ca ographie doil être cohsid&é comme he indication
incitant à pftter attention à I'une ou I'autre incidence potentielle qui doit être vélifée
par l'autew de l'ëtude des incidences à Ia lumière des informations et des televés plus
précis obtenus sur le terrain, dans les réukions et I'ensemble de l'initruction du dossier :

la Rëgion vallonne a entrepris, notamment avec I'aide de la CPDT, I'identilïcation et Ia
qualilication de ses paysages. ( Les territoires paysagers de llqllonie r, publication
édilée en 2004, q constitué la premièle étape d'identiJication des paysages wallons. Cette
rcchelche a mené à la détenhinalion de 79 territoires paysagers regroupés en
l3 ensembles paysagers ;

Très spécifquement sur les aspects paysqgers, la cartographie reprcnd en zone dite
< d'exclusion D les zones les plus caractéristiques des 13 ensembles paysagers déJinis.
dans le cadre des travaux de la CPDT

PilrE:

Le pqrc ëolien seta raccordé au réseau via Ia cabine de trqnsformation de Leuze, situëe à
environ I1.8 kilomètres :

L'auleur de I'EIE qualiJie Ie câblage exlra parc comme une parlie importqnle du
chantier de Ia pésente demandq ( 11,7 km......7,5 mois de tavaux ) c€ que ne reJlète
nullement l'étude qu'il produil. Lacune que ne comble pas la demande.

Proposition de dëcbion, 
(fl

REFUSER le parc en totdlité pour des raisons paysqgères et patrimoniales ; I

Auyu des objecfirt défrnis par Ie Gll et I'actuel < progression l du développement éolien
sur I'ensemble teûiloire, il n'y a à ce stade pas de motivqtion sufrsante pour autofiser
une implantation en plein c@ur d'une zone déJinie comme d'exclusion paysagère basée
sur les travaut de la CPDI. Ce projet bien que conséquenl ne justiJie pas de
( déclasser ), tout ou paftie de cetle zone d'exclusion d'autant que des eîets aggravant$
de co-risibilité et d'encerclements sont à noter, Au travers de I'ensemble des réfleions
sur Ie développement éolien, les sutorités v'qllonkes prennent égaletnent en compte les
prcscrils et rccommandalions de la Contention de Florckce, qui vise à prctéger certains
pqvsages ou Darlies de Davsa?e. sans toutefois verser dans le travers que I'ensemble des
Dovsqqes wallons ne peut évoluer.

Considérant qu'il y a donc lieu de refuser le permis unique sollicité pour l'ensenible
des Éisons évoquées ci-avant :

Décret du 11 mars 1999 Décision sur recours Page 31 de 34



Par les motifs cités ciavant,

ARRETE:

ARTICLE I

Le recours exercé par Maître VANDENPUT Tangui, Conseil de la S.A. ELECTRABEL,
boulevard Simon Bolivar n" 34 à 1000 BRTIXELLES, contre I'anêté du l1 mai 2012 des
fonotionnaires technique et fonctionnaire délégué compétents en première instance lui
REFUSANT un permis unique visant à construire et exploiter un parc de 9 éoliennes dans un
établissement situé rue d'Otleppe à 5380 FERNELMONT, est DECLARE RECEVABLE.

ARTICLE 2

L'arrêté du 11 mai 2012 des fonctionnaires technique et fonctionnaire délégué compéterÉs en
premièrc instance REFUSANT À la S.A. ELECTRABEL, boulevard Simon Bolivar no 34 à
1000 BRUXELLES, un permis unique visant à construire et exploiter un parc de 9 éoli€rm€s
dans un éiablissement situé !u€ d'Otleppe à 5380 FERNELMONT, est CONFIRME.

Le permis unique sollicité estREFUSE.

firr
AR]'ICLE 3 

I

Mention du présent aIIêté est faite au registre des pemis dont question à l'article 36 du décret
du 1l mars 1999 relatifau permis d'environnement, en marg€ de I'a eté dont appel.

ARÏCLE 4

Un recows en annulation pour violation des formes soit substrantielles, soit prescdtes à peine
de nullité, excès ou détoumement de pouvoir, peut être porté devant le Conseil d'Ëtat contre
lap!ésente décision par toute padie justifiant d'une lésion ou d'uri intérêt.

Le Conseil d'État, section adminishation, peut être saisi par requête écrite, signée par
l'intéressé ou par rm avocat, et ce dans les 60 jours à dater de la notification ou de la
publication de la présente décision.
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ARTICLE 5

Dans les 10 jours de la prise de décision, celle-ci est portée à la conaaissance du public, par
voie d'affichage d'un avis.

Le contenu de cet avis et les modalités de l,affichage sont définis par l,article D.29_22 d!
Livre I" du Code de I'eûvironnement.

ARTICLE 6

- Une expédition certifiée conforme du présent permis est envoyée par letue
recommandée :

- au lequérant;

- au Conseil du requérant ;

- au fonctionnair€ chargé de la surveillance ;

- aux fonctionnaires technique et délégué compétents en première instance ;

- au Collège comnunal de HERON;

- au Collège communal de BURDINNE ;

- au Collège communal de FERNELMONT;

- au Collège comnunal de WASSEIÇES , 
fl tl

- Une expédition certifiée conforme du p!ésent pemis es1 envoyée par pli ordinaire :

- au fonctionnaire délégué compét€nt sw recours ;

- à la Direction générale opérationnelle Aménagement du tenitoire, Logement,
Patrimoine, Ënergie - Département de l,Energie et du Bâtiment durable ;

- à I'Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) ;

-  à laRTBF:

- au Service public ftdéral * Mobilité et Transpofls - Transport aérien ;

- à la Cornmissio! Régionale d'Aménagement du Teûitoirc (CRAT);

- au Conseil Wallon de I'Environnement pour le Développement Durable
(cwEDD);

- à la Direction générale opérationnelle de l'Agricultwe, des Ressoulces naturelles
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et de l'Environnement - Département des Pemis et des Autorisations - Dircchon
de Liège ;

à la Commission Consultative d'Améûasement dù Territoire et de la Mobilité de
Femelmont (CCATM) ;

à Ia Direction générale opérationnelle de I'Agriculture, des Ressources natùelles
et de I'Enviromement - Département de la Nature et des Forêts - Direction d€
Namur :

à la Direction générale opérationnelle de I'Agricultur€, des Ressouces naturelles
et de I'Environnement - Département de la Ruralité et des Cours d'eau -
Direction du Développement rural- Service extérieur de Wavre ;

à la Commission royale des Monuments, Sites et Fouilles ;

à la Direction générale opératiomelle de l'Agriaulture, d€s Ressources natuelles
et de I'Envirom€ment - Dépadement de I'Environnement et de I'Eau - Direction
des Risques industriels, géologiques et miniers - Cellule Sous-soVGéologie ;

à la Direction générale opérationnelle de I'Agriculture, des Ressources naturelles
et de I'Environnement - Département de I'Environnement et de I'Eau - Direction
de la Prévention des Pollutions - Cellule Bruit :

à Fluxys ;

au Parc Natuel des Vallées de la Burdinale et de la Mehaiene.

Fait à Namur. l€ - B Oci 2012
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