Nos références :

Annexe :

Service public
Wallonie | de Wallonie

WINDVISION BELGIUM S.A.

Interleuvenlaan 15 bte: D
3001 HEVERLEE

Namur, le

D3000/92054/RGPER/2013/1/EDE/sel - PU ]/] (A%
un arrété ministériel

RECOMMANDE

17 IR, 2004

OBJET : Décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement

Notification de la décision prise sur recours

Secteur : 4010:Production et distribution dgélectricité
Situation : Licux-dit "Campagne de Borsu” 4 5340 GESVES
Exploitant : WINDVISION BELGIUM S.A., Interleuvenlaan 15 D 4 3001 HEVERLEE
Décision guerellée : arrété du fonctionnaire technique et du fonctionnaire délégué

REFUSANT le permis unique visant a construire et exploiter un parc de 6 éoliennes
d'une puissance individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW

Madame, Monsieur,

Par la présente, j'ai U'honneur de vous faire parvenir en annexe une copie cerlifiée
conforme de larrété ministériel statuant sur le recours exercé contre [a décision querellée

mentionnée en objet.

Le contenu de cette décision sera porté a la connaissance du public conformement aux

dispositions de Uarticle D.29-22, § 2, du livre

12(

du code de environnement.

Veuillez agréer, Madame, Monsreur, Vassurance de ma considération distinguée.

Le Ministre de I’Enmronnement de I’Amenagement du

territoire




&)/

A Service public
Wallonie | de Wallonie

Collége communal
deeta

5330 ASSESSE

Namur, fe 17 AW, 204

Nos références : REC.PU/13.111 //46 g g

Annexe : un arpété ministériel

RECOMMANDE

OBJET : Décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement

e  Notification de la décision prise sur recours

. Secteur : 4010:Production et distribution d¢électricité

s Situation : Lieux-dit "Campagne de Borsu” a 5340 GESVES

. Exploitant : WINDVISION BELGIUM S.A., Interleuvenlaan 15 D a 3001 HEVERLEE

»  Décision querellée: arrété du fonctionnaire technique et du fonctionnaire délégué
REFUSANT le permis unique visant & construire et exploiter un parc de 6 éoliennes
d'une puissance individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW

Mesdames, Messieurs les Membres du Collége communal,

~ Par la présente, j'ai I’"honneur de vous faire parvenir, en annexe, une copie certifiée
conforme de larrété ministériel statuant sur le recours exercé contre la décision querellée
mentionnée en rubrique. ' '

Je vous saurais gré de bien vouloir porter le contenu de cette décision @ la connaissance du
public conformément aux dispositions de [article D.29-22, §2, du livre 1 du code de
[’environnement,

Veuillez agréer, Mesdames, Messieurs les Membres du College communal, !’assurance de ma
considération distinguée.,

Le Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
territoire et de la Mobilité '

Phillppe HE
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Service public
Wallonie | de Wallonie

Collége communal
deeta

5370 HAVELANGE

Namur, le 17 JAN. 7814

Nos références : REC.PU/13.111 /414 23

Annexe ! un arrété ministériel

RECOMMANDE

OBJET : Décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement

e  Notification de la décision prise sur recours

. Secteur : 4010:Production et distribution dgélectricité

. Situation : Lieux-dit "Campagne de Borsu" 4 5340 GESVES

. Exploitant : WINDVISION BELGIUM S.A., Interleuvenlaan 15 D a 3001 HEVERLEE

e Décision querellée: arrété du fonctionnaire technique et du fonctionnaire délégué
REFUSANT le permis unique visant & construire et exploiter un parc de & éoliennes
d'une puissance individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW

Mesdames, Messieurs les Membres du Collége communal,

Par la présente, j’ai Uhonneur de vous faire parvenir, en annexe, une copie certifiée
conforme de larrété ministériel statuant sur le recours exercé contre la décision querellée
mentionnée en rubrigue.

Je vous saurais gré de bien vouloir porter le contenu de cette décision a la connaissance du
public conformément aux dispositions de [’article D.29-22, §2, du livre 1¥ du code de
l’environnement.

Veuillez agréer, Mesdames, Messieurs les Membres du Collége communal, ’assurance de ma
caonsidération distinguée.

Le Ministre de U'Environnement, de l'Aménagement du
territoire et de la Mobilité

Philippe FIENRY




Service public
Wallonie | de Wallonie

Collége communal

de eta
5350 OHEY
Narmur, le 17 AN, 2074
Nos références :  Recpusisats JAG CF
Anhexe : un arrété ministériel
RECOMMANDE

OBJET : Décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement

» . Notification de la décision prise sur recours

. Secteur : 4010:Production et distribution dgélectricité

»  Situgtion : Lieux-dit "Campagne de Borsu" 4 5340 GESVES

. Exploitant : WINDVISION BELGIUM S.A., Interleuvenlaan 15 D a 3001 HEVERLEE

»  Décision querellée : arrété du fonctionnaire technique et du fonctionnaire délégué
REFUSANT le permis unique visant & construire et exploiter un parc de 6 éoliennes
d'une puissance individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW

Mesdames, Messieurs les Membres du Collége communal,

Par la présente, j'ai I’honneur de vous faire parvenir, en annexe, une copie certifiée
conforme de larrété ministériel statuant sur le recours exercé contre la décision querellée
mentionnée en rubrique.

Je vaus saurais gré de bien vouloir porter le contenu de cette décision a la connaissance du
public conformément " aux dispositions de Uorticle D.29-22, §2, du livre 1¥ du code de
{’environnement.

Veuillez agréer, Mesdames, Messieurs les Membres du Collége communa[ {’assurance de ma
considération distinguée,

Le Ministre de I'Environnement, de ['Aménagement du
territoire et de la Mobilité




(5Pw

Service public
Wallonie | de Wallonie

Collége communal
deeta
5340 GESVES

TOIAR 2004

Namur, le

Nos références : REC.PU/13.111 /Aé 9

Annexe : un arrété ministériel

RECOMMANDE

OBJET : Décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement

»  Notification de la décision prise sur recours

e Secteur: 4010:Production et distribution dgélectricité

. Situation : Lieux-dit "Campagne de Borsu" & 5340 GESVES

. Exploitant : WINDVISION BELGIUM S.A., Interleuvenlaan 15 D & 3001 HEVERLEE

s Décision querellée: arrété du fonctionnaire technique et du foenctionnaire délégué
REFUSANT le permis unique visent & construire et exploiter un parc de 6 éoliennes
d'une puissance individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW

Mesdarmes, Messieurs les Membres du Collége communal,

Par la présente, j’ai I’honneur de vous faire parvenir, en annexe, une copie certifiée
conforme de larrété ministériel statuant sur le recours exercé contre la décision querellée
mentionnée en rubrigue.

Je vous saurais gré de bien vouloir parter le contenu de cette decision & la connaissance du
public conformément aux dispositions de [article D.29-22, §2, du livre 1 du code de
’environnement.

Veuillez agréer, Mesdames, Messieurs les Membres du Callége communal, ’assurance de ma
considération distinguée,

Le Ministre de l'Environnement, de I'Aménagement du
territoirg et de la Mobilité




, Service public
Wallonie | de Wallonie

Monsieur le Fonctionnaire Technique

Avenue Reine Astrid 39

5000 NAMUR
Namur, le 7 JA. 2014
Nos références : D3000/92054/RGPER/2013/1/EDE/sel - PU /Aéf’g
Annexe : un arrété ministériel :
RECOMMANDE

OBJET : Décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement

»  Notification de la décision prise sur recours

+  Secteur: 4010:Production et distribution dgélectricité

. Sttuation ; Lieux-dit "Campagne de Borsu" 4 5340 GESVES

. Exploitant : WINDVISION BELGIUM S.A., Interleuvenlaan 15 D & 3001 HEVERLEE

»  Décision querellée: arrété du fonctionnaire technique et du fonctionnaire délégué
REFUSANT le permis unique visant & construire et exploiter un parc de 6 éoliennes
d'une puissance individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW

Madame, Monsieur,

Par la présente, j'ai [’honneur de vous faire parvenir, en annexe, une copie certifiée
conforme de larrété ministériel statuant sur le recours exercé contre la décision querellée
mentionnée en objet.

Le contenu de cette décision sera porté a la connaissance du public conformément aux
dispositions de Uarticle D,29-22, § 2, du livre 1 du code de Uenvironnement,

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, U'assurance de ma considération distinguée.

Le Ministre de I'Environnement, de l'Aménagement du
territoire et de la Mobilité

Phifippe HEN:




Service public
Wallonie | de Wallonie

Monsieur le Fonctionnaire délégué

Place Léopold 3

5000 NAMUR
Namur, Ie
Nos références : b3000/92054/RGPER/2013/1/EDE/sel - PU Z/y é %
Anhexe : un arrété ministériel
RECOMMANDE

oz N 2
§ 7 JAN, 201

OBJET : Décret du 11 mars 1929 relatif au permis d’environnement
s  Notification de la décision prise sur recours
. Secteur : 4010:Production et distribution dgélectricité
. Situation : Lieux-dit "Campagne de Borsu" & 5340 GESVES

d'une puissance individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW

. Exploitant : WINDVISION BELGIUM S.A., Interleuvenlaan 15 D a 3001 HEVERLEE
s+ Décision querellée: arrété du fonctionnaire technique et du fonctionnaire délégué
REFUSANT le permis unique visant & construire et exploiter un parc de 6 éoliennes

Madame, Monsieur,

Par la présente, j'ai Uhonneur de vous faire parvenir, en annexe, une copie certifiée
conforme de larrété ministériel statuant sur le recours exercé contre la décision querellée

mentionnée en abjet.

Le contenu de cette décision sera porté & la connaissance du public conformément aux

dispositions de Uarticle D.29-22, § 2, du livre 1 du code de ’environnement.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, ['assurance de ma considération distinguée.

Le Ministre de l'Environnement, de I'Aménagement du
territoire et de la Mobilité

Ph WEN Y
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Service public
Wallonie | de Wallonie

DGO3 - DPC - Direction extérieure de Namur-
Luxembourg

Avenue Reine Astrid 39

5000 NAMUR
Namur, le
MNos références : D3000/92054/REGPER/2013/1/EDE/sel - PU //lé(,gg
Annexe : un arrété ministériel
RECOMMANDE

OBJET : Décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement

»  Notification de la décision prise sur recours

. Secteur : 4010:Production et distribution dgélectricité

. Situation : Lieux-dit "Campagne de Borsu" & 5340 GESVES

. Exploitant : WINDVISION BELGIUM S.A,, Interleuvenlaan 15 D 4 3001 HEVERLEE

+  Décision querellée: arrété du fonctionnaire technique et du fonctionnaire délégué
REFUSANT le permis unique visant & construire et exploiter un parc de 6 éoliennes
d'une puissance individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW

Madame, Monsieur,

Par la présente, j'ai U'honneur de vous faire parvenir, en annexe, une copie certifiée
conforme de larrété ministériel statuant sur le recours exercé contre la décision querellée
mentionnée en objet.

Le contenu de cette décision sera porté a la connaissance du public conformément aux
dispositions de Uarticle D.29-22, § 2, du livre 1*" du code de ’environnement.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, Uassurance de ma considération distinguée.

Le Ministre de l'Environnement, de 'Aménagement du
territoire et de la Mobilité

Philifpe HENRY




REC.PU/13.111

REGION WALLONNE

LE MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE L'AME‘NAGEMENT DU
TERRITOIRE ET DE LA MOBILITE

VVu le Code wallon de I'aménagement du territoire, de I'urbanisme, du patrimoine et de
I'énergie (CWATUPE) ;

Vu le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;
Vu le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets ;

Vu la directive 2001/77/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 septembre 2001
relative a la promotion de I'électricité produite a partir de sources d’ energle renouvelables
sur le marché intérieur de I"électricité ;

Vu le décret du 21 mars 2002 portant assentiment au Protocole de Kyoto a la Convention-
cadre des Nations Unies sur les changements climatiques ainsi qu'aux Annexes A et B, faits
a Kyoto le 11 décembre 1997 ;

Vu le décret du 6 décembre 2001 relatif a la conservation des sites Natura 2000 ainsi que
de la flore et la faune sauvages ;

Vu le Livre I* du Code de I'envi_ronnement;
Vu le Livre II du Code de I'environnement constituant le Code de I'eau ;

Vu le décret du 7 mars 2013 interprétatif des articles 35, § ler, alinéa 2, 40, § 7, alinéa 3,
93, § ler, alinéa 2, et 95, §7, alinéa 3, du décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement, modifiés par le décret-programme du 3 février 2005 de relance
économique et de simplification administrative ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis a
étude d'incidences et des installations et activités classées ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif a la procédure et a diverses
mesures d’exécution du décret du 11 mars 1999 re_Iatif au permis d'environnement ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales
d'exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement ;




Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 1 décembre 2005 déterminant les conditions
sectorielles relatives aux transformateurs statiques d'électricité d'une puissance nominale
~ égale ou supérieure a 1 500 kVA ; '

Vu la demande introduite en date du 07 février 2013, par laquelle la S.A. WINDVISION
BELGIUM - Interleuvenlaan n°® 15 bte D a 3001 HEVERLEE - sollicite un permis unique pour
construire et exploiter un parc de 6 éoliennes d’'une puissance individuelle comprise entre
2 et 3.4 MW et une cabine de téte dans un établissement situé Lieu-dit "Campagne de
Borsu™ & 5340 GESVES ;

1ére

Vu 'ensemble des piéces des dossiers de instance et de recours ;

Vu I"étude d'incidences sur I'environnement jointe au dossier de demande et réalisée par
le bureau d'étude CSD ;

Vu que l'auteur de I'étude d'incidences, CSD, est agréé par le Service Public de Wallonie
(SPW) comme auteur d'étude d'incidences sur I"environnement relatives aux catégories de
projetn®l, 2,3,4et8;

Vu que le méme bureau d'étude, CSD, dispose également de I'agrément défini par I'arrété
du gouvernement wallon du 1* juillet 2010 relatif aux laboratoires et organismes en
matiere de bruit, ce qui lui permet de pouvoir effectuer les mesures et études acoustiques
a réaliser dans le cadre de I'étude d’incidences ;

Vu la convention sur 'accés a ['information, la participation du public au processus
décisionnel et l'accés a la justice pour des matiéres environnementales ou convention
d’Aahrus entrée en vigueur pour la Belgique et la Région wallonne le 21 avril 2003 ;

Vu l'avis de la Direction générale opérationnelle Agriculture, Ressources naturelles et
Environnement — Département de la Nature et des Foréts - Direction extérieure de Namur,
recu par le fonctionnaire technique de 1% instance en date du 12 février 2013, relatif au
caractére compiet de la partie Natura 2000 du formulaire de demande de permis ;

Vu le procés-verbal de cldture de I'enquéte publique qui s'est déroulée du 18 mars 2013

au 17 avril 2013 sur le territoire de la commune de GESVES, duquel il résulte que la

demande a rencontré des oppositions ou observations concernant les thémes suivants :

1) Paysage et impact touristique

La qualité paysagére du Condroz et la nécessité de protéger cette qualité alors que le projet

aura un impact important en termes de dégradation, région réputée pour ses paysages et
son attrait touristique ;

Les défauts importants du projet sur le plan de sa visibilité et de sa lisibilité, le caractére
déstructurant dans les paysages environnants de qualité dont certains sont protégés,
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Le projet n'est pas conforme aux prescriptions légales en vigueur, en zone agricole, qui
prévoient que les lignes de force du paysage doivent étre préservées, renforcées et non
détruites et contestation de la demande de dérogation,

La dérogation en zone agricole du plan de secteur doit faire ['objet d’attestation d'un
collége d'experts composé de professionnels du paysage pour une banne interprétation du
prescrit légal, C '

L'inadéquation du lieu d'implantation pour un tel projet industriel ;

La détérioration des chemins et latteinte aux randonneurs pédestres au équestres
“notamment;

Le caractére imposant de ces éoliennes de prés de 150 metres de haut;

La nécessité de n’'autoriser ce type de projet que dans des zones déterminées et non
n'importe oli au gré des souhaits des promoteurs ;

L'insuffisance des distances entre les éoliennes et les éléments naturels existants ;

L'imprécision du dossier de demande de permis quant 3 la puissance des éoliennes qui
seront installées et quant au type d’éoliennes ; '

Les limites du systéme de production d'électricité en terme de capacité a gérer les
inconstances de la production d’électricité au départ de I'éolien ;

La problématique des ombres portées générées par le projet et le non respect des normes
dans ce domaine;

La problématique de la pollution visuelle liée au balisage lumineux imposé en journée
comme de nuit;

Risque économique (exemple de I'expérience allemande dont nombreux parcs éoliens sont
en faillites depuis 2003 : Tréves) ;

Le démantélement est non réglementé : prévoir un contréle pour les frais de démolition a
charge du promoteur, prévoir fe dépét d’une caution,

Charroi important pour la construction et I'élargissement des chemins

Absence de logique dans I'approche : mutilation paysagére, I'électricité est plus chere, ne
génere pas de réduction de pollution,

Le meilleur kWh est celui qui n’est pas consommé, mieux vaut miser sur I'économie
d'énergie,

L'illégalité dans la démarche au regard du précédent refus de permis d la méme société et
intervenu en 2007 ‘

L'impact sur les chemins de promenade

3) Santé en général

£
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La sous-estimation de I'impact du projet sur la faune présente dans les environs ou de
passage lors des migrations

L'étude ne se prononce pas sur la conjonction des nuisances sonores et stroboscopiques
Non sens aérodynamique : vents dominants productivité réduite pour 5 éoliennes
L'étude n’a pas examiné le probléme de rejets indirect de gaz a effet de serre

L'étude ne respecte pas et ne répond pas aux demandes formulées lors de la réunion
d'information préalable : '

L’étude minimise ou ignore les inconvénients humains
La non dépendance de I'auteur de I'EIE puisque sollicitée par le promoteur
Erreur de calculs de la productibilité
 Oubli de la présence du parc a conteneur q‘e Ohey
Lacune de I'étude en matiére de l'incidence de la dépréciation immobiliére

Le caractére non durable du développement de l'énergie éolienne en Région wallonne
notamment par la prolifération des projets et l'absence de véritable planification
respectueuse des régles normales d’aménagement du territoire

La mise en cause de [l'effet bénéfique de ['éolien pour la lutte contre les changements
climatiques {...);

La mise en cause de lefficacité énergétique réelle du projet notamment au regard de
l'absence d'étude de vents sur le lieu d'implantation et du faible rendement énergétique
envisagé méme s’il est déja surestimé ' ‘

La surenchere verte actuellement en cours au niveau politique et médiatique (certains
parlent de I'obsession éolienne) conduisant a négliger les impacts du développement éolien
au profit d’un bénéfice environnemental limité voire surévalué

La remise en cause de l'utilité du projet au regard du potentiel éolien pouvant exister en
off-shore au large des cbtes belges avec un impact minimal par rapport au développement
envisagé en Wallonie et dans le cadre de ce projet

Les surcoiits que génére le développement de I'éolien pour le prix de I'électricité

La remise en cause de la forte subsidiation dont fait I'objet I'éolien lui donnant une
rentabilité artificielle

Faiblesse de procédure actuelle en matiére de permis (seconde tentative de Windvision)
Pas de cartographie d'exclusion

L'absence de position décisionnelle communale en matiére d’éolien sous le couvert de
Varticle 127,

L'étude d'incidence environnementale devrait étre remplacée par une étude de conformité
réalisée par les services publics : é)
- - %
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Vu l'avis défavorable émis par le collége ce 22/04/2013 au regard de ce nouveau cadre de
référence éolien adopté en séance du Gouvernement wallon ce 21 février 2013, ainsi qu'au
regard de la cartographie y étant jointe ;

Attendu que ce Cadre de référence détermine les critéres a respecter pour I'implantation
des éoliennes et que ces critéres sont en phase avec la trajectoire annuelle permettant
d'atteindre la cible de productible éolien a I'horizon 2020, tout en garantissant un cadre
de vie de qualité et le respect des dispositions de la Convention de Florence ;

Attendu que ce Cadre précise que tout projet pour lequel une demande de permis a déja
été déposée avec accusé de réception complet devra répondre aux critéres du Cadre de
référence éolien de 2002, que néanmoins, les demandes de permis dont la réunion
d'information préalable s'est tenue avant I'entrée en vigueur du cadre ne sont pas tenues
" de respecter le protocole de comptage ;

Vu la demande de permis unique introduite par WINDVISION BELGIUM S.A. demeurant a
Interleuveniaan, 15 D 4 3001 Heverlee, relative a la construction et I'exploitation d’un parc
éolien de 6 éoliennes d’une capacité individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW et d'une
cabine de téte, sis campagne de Borsu a 5340 GESVES et 5350 OHEY et cadastré

A Gesves : 1% division, Gesves, Section D N° 13A - 57L - 118P2 - 124W - 180K - 1108 -
118E2 - 118C2 - U8B2 -lI8A2 -U8BV -118X-118Y -124P2 -124H2-124G2-124K2-124L2 -
124M2-124T2-12452

A Ohey : le division, Ohey, Section E 120 C - 120 B - 32 C-35M-116-32D - 32 B -100 -
137 H - 32 E-134A.

Vu la réunion d'information préalable intervenue le 7 février 2012 ;
Attendu que le récépissé communal de la demande porte la date du 7/2/2013 ;

Attendu que la réception du dossier au Départemeﬁt des Permis et Autorisations est
intervenue en date du 11/02/2013;

Considérant que les installations et/ou activités concerndes sont reprises en classe 1 par

Varrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, arrétant fa liste des projets soumis a

étude d'incidences et des installations et activités classées ;

Considérant que conformément a l'arrété précité le projet fait I'objet d'une étude
d’'incidences sur environnement ; ‘

Vu Ia notification de complétude et de recevabilité du dossier intervenue en date du 4
mars 2013 et réceptionnée en date du 5 mars 2013 ;

Considérant que les fonctionnaires technique et délégué invitent le collége a remettre un
avis dans les 10 jours de la cléture de I'enquéte publique, en méme temps que les piéces
exigées pour constater que la publicité voulue a été donnée a la demande ;

Vu le procés-verbal de Fenquéte pubh‘qué d’une durée de 31 jours, duquel il résulte que
linstallation projetée a rencontré 1689 lettres de remarques dont 3 intervenues hors
délais ; :
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s la plaine alluviale et les versants de la plaine du ruisseau des Fonds de Gesves,

e la plaine alluviale du Samson depuis Francesse jusqu'a Houyou en passant par
Champia,

» les Campagnes entre Pourrain et Houyou et la vallée du ruisseau de Holte ;

- A Sorée, I'enveloppe paysagére du village délimitée par 'ensemble des points de vue les
plus intdressants,

Vu l'article 127, §3 du CWATUPE précisant que :

«Pour autant que la demande soit préalablement soumise aux mesures particuliéres de
publicité déterminées par le Gouvernement ainsi qu'a la consultation obligatoire visée a
{"article 4, alinéa ler, 3°, lorsqu’il s'agit d’actes et travaux visés au § ler, alinéa ler, 1°, 2°,
4°, 5°, 7° et 8°, et qui soit respectent, soit structurent, soit recomposent les lignes de force
du paysage, le permis peut &tre accordé en s'écartant du plan de secteur, d'un pian
communal d'aménagement, d'un réglement communal - d’'urbanisme ou d'un plan
d’alignement - Décret du 20 septembre 2007, art. 16, 2°).»

Attendu que le projet prévoit également la création d’'l km 390 métres de nouveaux
chemins pour rejoindre les éoliennes 2, 3, 4 et 6 et le renforcement et I'élargissement 3
4 m dans I'emprise publique d’1 km 820 métres de voiries publiques existantes (chemins
vicinaux 5 pour Chey, 18 et 21 pour Gesves) pour accéder aux éoliennes 1, 5 et 6,

Attendu que le projet prévoit la construction de 1 km 390 métres de nouveaux chemins
sur domaine privé pour accéder aux éoliennes 2, 3, 4;

Attendu que le projet prévoit 'aménagement d'aires de manceuvre temporaires au niveau
des différents carrefours et virages serrés ; :

Considérant la mise en ceuvre d'un schéma directeur diiment approuvé par I'autorité
communale en date du 04/04/2013 comprenant 50 logements neufs situés 4 moins de
800 m de la premiére éolienne (quartier de Sielpont) ;

Considérant également ['implantation du projet dans des zones d'exercices militaires
aériens conduisant a la nécessité d’un balisage lumineux porteur de nuisances visuelles de
nuit comme de jour (pour lesquelles I'EIE préconise notamment 'occultation des feux «W»
rouges (nuit} vers le bas ainsi que la synchronisation des balisages de jour et de nuit) et
porteur d’un risque d’accident qui ne peut étre totalement exclu ;

Considérant que selon I'EIE, le projet impligue une emprise totale de l'ordre de 1,5 ha sur
des sols limoneux dont I'étude en mentionne la relativement bonne valeur agricole en
page 12 du résumé non technique, qu'il y a lieu de protéger les espaces ruraux nécessaires
a la viabilité et & la rentabilité de I'agriculture et de I'élevage dans cette région ;

Considérant que la demande se rapporte a un bien situé dans le périmétre de protection
(pour l'éolienne 1), établissant les zones de prévention rapprochée et éloignée des
ouvrages de prise d’eau souterraine de catégorie B dénommés «Houte E1, Houyoux G1»
sis sur le territoire de la Commune de Gesves, désigné par arrété ministériel du
20 décembre 2005 ; ' : :
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Considérant que la demande se rapporte & un bien en partie situé dans une zone
présentant d'éventuels conduits karstiques (pour les éoliennes 1, 2, 3 et 4 - voir carte Sb)’
et d’anciennes exploitations de petites carriéres de terres d'argiles (oliennes 1, 4, 5 et 8),
ce qui peut présenter certains risques et influer sur les conditions d'implantation des
éoliennes, que I'étude d'incidences précise que cela nécessite la réalisation d'une étude de
stabilité des terrains jusqu’a la roche-mére en plus de I'étude géotechnique classique ;

Considérant gque ces essais de sol doivent faire I'objet d'un forage descriptif au droit de
chaque éolienne, a réaliser avant la construction pour adapter et dimensionner
précisément les fondations en fonction du type d’éolienne retenu et de la nature du sol;
que cette étude préalable n'est pas fournie dans la demande ;

Considérant que les forages dont question sont classés par AGW du 4/7/2002 en rubrique
74.30.03 forage et équipement de puits de reconnaissance géologique, de puits de
prospection, de piézométres, ou de-puits de contrdle de la qualité de I'eau (classe 3) et ne
figurent pas dans 'annexe |;

Considérant également que la demande de permis déposée ne détermine pas le type
exact d’'éoliennes qui sera implanté (hormis le concept tripale & axe horizontal et la
couleur gris clair RAL 7035 ou équivalent) sur le site et ne permet donc pas de déterminer
les caractéristiques urbanistiques et environnementales exactes du projet ;

Vu fe rapport final de cette étude d’'incidences, le résumé non technique et les annexes
dont les photomontages ;

Considérant que les incidences tant négatives que positives du projet ont été évaluées
dans le cadre de ['étude d'incidences dans les domaines urbanistique, paysager et
patrimoniale, de I'énergie et du climat, d’environnement sonore, du milieu biologique, du
sol, sous-sol et eaux souterraines, d'infrastructures et des équipements publics, du milieu
humain et du contexte socio-économique, ainsi que du domaine de la santé et de la
séeurité;

Considérant que lauteur de ['étude préconise des mesures compensatoires et
d‘atténuation pour quelques incidences négatives ;

Considérant que ces mesures d'atténuation et compensatoires sont une proposition
d’aménagements pour la faune et la flore notamment la revitalisation de quelques mares
bien que deux mares non situées dans des zones d'intérét biologique élevé ;

Considérant qu'aucune mesure compensatoire n'est prévue pour les incidences négatives
que pourraient subir les riverains proches ni aucune mesure de dédommagement n’est
envisagée pour les riverains qui subiront immanquablement une dépréciation économique
de la valeur de leur biens ; ‘ :

Vu I'enquéte publique réalisée du 18/03/2013 au 17/04/2013 ;

Vu la séance de clbture organisée par le collége le 17/04/2013 & 12h00 ;

Vu les nombreuses réclamations et observations synthétisées dans le tableau en annexe ;
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Considérant le nombre important de courriers adressés lors de I'enquéte publique a savoir
1.686 lettres transmises soit p'ar courrier simple, par courriel ou par dépét a
I'administration communale : d’une part 1.682 courriers faisant état d’une opposition au
projet pour 1 seul étant favorable, d'autre part, 3 courriers intervenus hors délais ;

Considérant qu’un dossier de contre étude d'incidences a été déposé par le Collectif «
NON aux éoliennes & Gesves-Ohey» en date du 17 avril 2013 lors de la cloture de
l'enquéte;

Vu I'avis de la CCATM exprimé fors de la séance du 20 mars 2013 (...);

Considérant les nombreux éléments négatifs soulevés tant par la population que par la
CCATM, qu'il y a lieu d’adopter dans ce contexte le principe de précaution;

DECIDE

1. de transmettre le dossier au fonctionnaire technique de la DGRNE - Département des
permis et des autorisations avenue Reine Astrid 39 a 5000 NAMUR
(rgpe.namur.dpa.dgarne@spw.wallonie.be} avec un avis défavorable sur la demande de’
permis unique introduite par Windvision et sur la dérogation au plan de secteur demandée ;

2. de transmettre le dossier au fonctionnaire délégué de la DGATLP - Direction provinciale de
l'urbanisme Place Léopold 3 a 5000 NAMUR (rgpenamur.dgatip@spw.wallonie.be) avec un
avis défavorable sur la demande de permis unique introduite par Windvision et sur la
dérogation au plan de secteur demandée ;

A) Arguments défavorables au Qrog'ét :

—  Balisage de jour et de nuit des éoliennes, prévu (car en catégorie C), ce qui renforcera la
visibilité diurne (bande rouge et feu blanc dlignotant) et nocturmne (feu rouge clighotant).
Mais il existe apparemment des solutions techniques pour atténuer ces incidences.

Impacts sur le milieu biologique :

— 2 des 6 éoliennes sont situées dans le SGIB. (sites de grand intérét biologique) de la
plaine de Sorée ;

~ Les éoliennes 4 et 5 sont proches d'une zone spéciale de conservation (ZSC) et
I'éolienne 5 se situe dans la zone de garde d’une zone boisée du plan de secteur {voir
carte des contraintes 4b du dossier cartographique de I'EIE) ;

—  Plusieurs mares situées aux alentours proches des éoliennes sont protégées par les
directives de Natura 2000 ;

'~  Les éoliennes 3, 4 et 6 sont localisées dans la zone avec fa plus forte concentration de
couples nicheurs de cailles, alouettes, vanneaux et bergeronnettes printaniéres (cfr
figure 4 « localisation des zones intéressantes pour I'avifaune », du résumé non-
technique de 'EIE) ; '

Ay
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- Présence de deux amphibiens protégés (triton crété et crapaud accoucheur} dans le
périmétre d'étude ou a proximité de celui-ci ;

Impact paysaqger et patrimonial :

. - Dans un rayon de 1 km autour du projet, présence d’'un périmétre d'intérét paysager au
plan de secteur, de 2 zones d'intérét paysager et de 3 lignes de vue remarquables au $5C
d’Ohey ainsi que 2 périmétres de sensibilité visuelle du S5C de Gesves!

- Un arbre remarquable se situe a 160m de I'éolienne 1,

- Pour les habitants de la ferme de Borsu, du chiateau de Wallay, et de la chaussée de
Ciney, la modification du cadre paysager sera la plus importante ;

- 3 périmétres d'intérét verront leur cadre paysager étre fortement modifié par le projet
éolien, a savoir: le périmétre de sensibilité visuelle de la vallée du Samson (SS5C
Gesves), le périmétre d'intérét paysager de la campagne d'Ohey/de Turelure (plan de
secteur et SSC Ohey) et le périmétre de sensibilité visuelle du village de Sorée (SSC
Gesves et plan de secteur).

- Le SSC d'Ohey précise que « les implantations d’éoliennes ne sont pas autorisées dans
et aux abords de ces zones d'intérét paysager et notamment dans Ia campagne d'Ohey,
située entre Gesves et Evelette ».

- 2 éoliennes en projet (les éoliennes 5 et 6) se situent a moins d'un km de la zone
d'intérét paysager de la Turelure du SSC dOhey Le projet s'écarte donc des
orientations données par fe SSC.

- Le projet éolien modifiera aussi les vues paysagéres depuis certains points de vue, en
particulier Ia ligne de vue remarquable du chateau de Wallay (S5C Ohey).

- lLe projet aura une incidence sur le bien patrimonial qu’est le chiteau de Wallay, repris
a l'inventaire du patrimoine monumental, Lés vues sur celui-ci seront modifiées, et son
cadre paysagé, transformé.,

Impact sonore :

- La nuit, selon les modélisations effectuées, les éoliennes émettront des nuisances
sonores dépassant la norme autorisée au niveau de la ferme de Borsu,

- Selon le principe d'émergence (différence entre le niveau sonore ambiant avec ou sans
éolienne), il est attendu que le bruit des éoliennes sera perceptible ponctuellement aux

habitations les plus proches. Cela variera en fonction de la météo et du trafic routier.

Impact sur le tourisme :

- Les promeneurs empruntant 'un des trois circuits concernés par le projet éolien (GR
757, GAL) subiront un effet visuel de domination a I'approche des éoliennes.

- Les éoliennes modifieront aussi le cadre paysager de quelques hébergements
touristiques de Reppe et de Sorée.
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Question de sécurité ;

En fonction du modéle d’'éolienne choisi, les distances de sécurité entre éoliennes sont
généralement insuffisantes. Le maintien d’une distance de sécurité entre éoliennes est
nécessaire pour réduire les charges mécaniques et la fatigue sur les turbines, pour
optimaliser leur fonctionnement.

- Les chemins 4 aménager ne doivent pas étre formés de matériaux perméables (voir
lettre sur les recommandations pour les itinéraires du GAL - transmise hors délai :
numéro 1697) ;

- Ajouter des aménagements prévus par le GISER contre inondations et ruissellements ;

- Imposer a I'exploitant de constituer une garantie bancaire pour la remise en état du
site au terme de I'exploitation du parc éolien;

- Veiller & réduire I'impact négatif du balisage des éoliennes le jour et la nuit ;

- Les travaux d’aménagement des chemins d’acces aux éoliennes devront étre planifiés
en concertation avec les exploitants agricoles concernés afin de garantir un accés a
leurs champs lorsque c’est nécessaire ;

- Prévoir un bridage des éoliennes la nuit afin de diminuer les nuisances-sonores dues a
la rotation des péles, en occuftant les feux rouges W vers le bas la nuit et limiter leur
intensité lumineuse aux exigences stipulées dans la circulaire GDF-03 et synchroniser
les balisages de jour et de nuit; ’

- Réaliser un suivi acoustique aprés octroi du permis, pendant I'exploitation du parc
éolien, et ce par un organisme agréé ;

- Veiller a la convivialité du réaménagement de I'ensemble des chemins d‘accés aux
éoliennes pour les promeneurs.” ;

Vu le procés-verbal de cléture de Fenquéte publique qui s’est déroulée du 18 mars 2013
au 17 avril 2013 sur le territoire de la commune de OHEY, duquel il résulte que la demande
a rencontré des oppositions ou observations concernant les thémes suivants :

1) Paysage

La qualité paysagére du Condroz et Ia nécessité de protéger cette qualité alors que le projet
aura un impact important en termes de dégradation;

Limportance de la dégradation des paysages qu'entrainera ce projet dans une région
réputée pour ses paysages et son attrait touristique ;

Les défauts importants du projet sur le plan de sa visibilité et de sa lisibilité dans les
paysages environnants, le caractére déstructurant qu'aura le projet sur toute une série de
paysages environnants de qualité dont certains sont protégés ;
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La nécessité de préserver les paysages notamment au regard des articles du CWATUPE sur
la protection des paysages; ‘

Le projet n'est pas conforme aux prescriptions légales en vigueur, en zone agricole, qui prévoit
que les lignes de force du paysage doivent étre préservées, renforcées et non détruites ;

La détérioration des chemins et latteinte aux randonneurs pédestres ou équestres
hotamment ; . ;

2) Caractéristiques techniques générales du projet ou commentaires globaux
Le caractére imposant de ces éoliennes de prés de 150 métres de haut ;
Linadéquation du lieu d'implantation pour un tel projet industriel ;
La contestation du régime dérogatoire au plan de secteur utilisé péur le projet ;

La nécessité de n‘autoriser ce type de projet que dans des zones déterminées et non
n’importe ot au gré des souhaits des promoteurs ;

Linsuffisance des distances entre les éoliennes et les zones d'habitat ;

Limprécision du dossier de demande de permis quant a la puissance des éoliennes qui
seront installées et quant au type et hauteur d'éoliennes ;

Les limites du systéeme de production d'électricité en terme de capacité & gerer les
inconstances de la production d'électricité au départ de I'éolien ;

La problématique de la pollution visuelle liée au balisage lumineux imposé en journée
comme de nuit ;

3) Santé dont Impact sonore

Les conséquences pour la santé des riverains proches du projet (infrasons, nuisances
sonores, stress et maladies lides au stress que générera ce projet pour les riverains)

La problématique du bruit et des infrasons générés par ces éoliennes pour des habitations
situées trop pres des éoliennes et la référence a ce sujet a des normes étrangéres souvent
plus contraignantes ou & des études proposant des distances plus importantes (notamment
la recommandation de I'Académie francaise de Médecine pour une distance de 1500 m). Les
nuisances sonores en période nocturne sont également soulignées. Le non respect des
conditions générales de bruit est souligné.

Le probléme de I'émergence faisant que le bruit généré par les éoliennes est sous-estimé et
audible ;
La prise en compte du principe de précaution;

L'ombre portée par les éoliennes et ses effets sur le bien-étre des riverains ;

L'augmentation du nombre daccidents de voitures suite au phénoméne daveuglement dii a
l'effet stroboscopique des éoliennes ;

La projection de glaces par temps de gel ;

4) Impact sur la biodiversité
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Le caractére non durable du développement de I'énergie éolienne en Région wallonne
notamment par la prolifération des projets et l'absence de véritable planification
respectueuse des régles normales d'aménagement du territoire

La mise en cause de l'effet bénéfique de I'éolien pour la lutte contre les changements
climatiques (...) ; :

Obligation du couplage de I'éolien avec une centrale thermique (Gaz ou charbon) ;

‘La mise en cause de l'efficacité énergétique réelle du projet notamment au regard du faible
rendement énergétique envisagé méme s'il est déja surestimé ;

La remise en cause de l'utilité du projet au regard du potentiel éolien pouvant exister en
off-shore au large des cBtes belges avec un impact minimal par rapport au développement
envisagé en Wallonie et dans le cadre de ce projet;

La remise en cause des subsides importants dont fait I'objet I'éolien lui donnant une
rentabilité artificielle ;

Ce projet ne permet pas de protéger le patrimoine commun, territoire de Wallonie et de ses
habitants comme promue par le SDER et le CWATUPE ;

« Les éoliennes enterrent les finances de la Wallonie, les citoyens payent les certificats
vertss» ;

La promotion de Futilisation rationnelle de I'énergie plutdt que la consommation ;
Critique du cadre de référence éolien et de la cartographie « positive » ;

La mise en évidence de I'échec de I'éolien dans d'autres pays (Allemagne, Hollande du Nord,
Espagne, E-U,...) ;

Le déni de démocratie des décideurs finaux pour l'octroi des permis éoliens ;
10) Le promoteur
Le manque de précision quant au futur exploitant ;

Les doutes sur la qualité de I'exploitant et les garanties qu'il peut présenter de sérieux et de
solidité financiére ; '

11) Autre
Erreur de dossier
Déni de démocratie
La eritique de la période de l'enquéte publique pendant les vacances de Ea‘ques

Un résumé de la contre-étude d'incidences réalisé par |'association « vent de raison » ainsi
que la synthése des remarques ;

Vu l'avis défavorable émis par le Collége communal de la commune de OHEY en date du
22 avril 2013, rédigé comme suit : ‘
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"Vu le Code wallon de I'Aménagement du territoire, de ['urbanisme, du patrimoine et de
F'énergie ;

Vu le Code de I'environnement ;
Vi le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement ;

Vu le Livre I du Code de I'environnement relatif & I'évaluation des incidences des projets
sur 'environnement; :

Vu la demande de permis unique introduite par WINDVISION BELGIUM S.A. demeurant a
Interleuvenlaan, 15 D & 3001 Heverlee, relative a la construction et I'exploitation d’un parc
éolien de 6 éoliennes d'une capacité individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW et d'une
cabine de téte, sis campagne de Borsu & 5340 GESVES et 5350 OHEY et cadastré 6e division,
OHEY, Section EN° 120 C - 120B - 32C - 35M - 32D - 32B - 100 - 137H - 32E - 134A - 116 et
2° division GESVES section D13A - 57 L - 118P2 - 124W - 180K - 1108 - 118E2 - 118C2 -
11882 - 118A2 - 118V - 118X - 118Y - 124P2 - 124H2 - 124G2 - 124K2 - 12412 - 124M2 -
12472 - 12482 ;

Attendu que les installations et/ou activités concernées sont reprises en classe 1 par ['arrété
du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, arrétant la liste des projets soumis a étude
d’incidences et des installations et activités classées ;

Attendu-que conformément a I'Arrété du Gouvernement Wallon du 04 juillet 2002 fixant [a
liste des projets soumis a étude d'incidences et des installations et activités classées, le
projet fait 'objet d’'une étude d’incidences sur I'environnement ;

Attendu que I'avis de réception est daté du 11 février 2013 ;

Vu la lettre du Fonctionnaire Technique et du Fonctionnaire Délégué, datée du 04 mars
2013, (...}

Considérant que I'Union Européenne s’est fixée comme objectif, d’ici 2020, de réduire de
20% les émissions a effet de serre, de faire passer la part des énergies renouvelables a 20%
et d’accroitre 'efficacité énergétique de 20% ;

Considérant que la Belgique doit répondre a ces obligations, le Gouvernement s’est engagé,
a travers la DPR et par la décision du 1° mars 2012, 4 tendre, a I'horizon 2020, 4 ce que 20%
de la consommation finale d’énergie soit assurée par des sources renouvelables,
correspondant a une production effective de 8.000 GWh d‘électricité renouvelable produite
sur le sol wallon, dont une contribution de I'éolien on shore de 4500 GWh ; '

Vu le cadre de référence pour I'implantation d'éoliennes en Région wallonne approuvé
définitivement par le Gouvernement wallon, le 21 février 2013 ;

Vu la carte positive de référence traduisant le cadre actualisé approuvé provisoirement par
le Gouvernement wallon, le 21 février 2013;

Considérant que la commune de Ohey se trouve dans le lot 26 identifié dans la carte
positive provisoire et dispose d'un gisement éolien correspondant a un potentiel estimé de
116 GWh;
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Considérant que ce potentiel n'est pas un objectif formel de production mais une
estimation de latteignable, et qu’'il faut pour évaluer le productible effectivement
réalisable, considérer les projets au regard de leurs interactions et co-visibilité potentielle,
de la volonté des citoyens et des pouvoirs locaux de s'impliquer dans les projets, des
engagements pris par la Wallonie en termes de protection de Fenvironnement et du
paysage, et de I'évolution de Ia technologie de production d'énergie éolienne ;

Considérant l'adhésion de la commune de Ohey le 29 février 2012 aux objectifs de:la
Convention des Maires qui vise la réduction de la production de CO; au niveau local de 20%
d'ici 2020;

Attendu que des avis annongant ce projet ont été affichés conformément aux modalités
déterminées par arrété du Gouvernement Wallon du 04 juillet 2002 relatif a la procédure et
- a diverses mesures d'exécution du Décret du 11 mars 1999, avec invitation & quiconque
aurait des réclamations ou remarques a présenter, de les faire connaitre par écrit au Collége
communal avant le 17 avril 2013 3 12h00 ;

Attendu que ce projet a donné lieu a 1762 courriers d’observations recus dans les délais de
l'enquéte publique ;

Attendu qu'a la cldéture de 'enquéte publique, aucune réclamation complémentaire n'a été
formulée et gqu’un proces-verbal de cléture a été rédigé ; :

Attendu que le projet concerne la construction et exploitation d'un parc de 6 éoliennes et
d'une cabine de téte ;

Vu le rapport final de I'étude d'incidences, le résumé non technique et las annexes présenté
par le porteur de projet ; '

Considérant que les incidences tant négatives que positives du projet ont été évaluées dans
le cadre de I'étude d'incidences dans les domaines sonore, de I'ombrage, de la qualité de
Fair, du sol et du sous-sol, de ['eau, de la faune et de la flore, et du contexte humain en
général ;

Considérant a ce propos que I'étude d'incidences, tout en étant de qualité, laisse apparaitre
quelques manquements, notamment en ce qui concerne les aspects techniques et cadre de
vie du projet qu'en outre cette étude n‘a qu’une valeur indicative et qu'elle n'emporte pas
lobligation d'octroyer le permis ;

Vu les résultats de I'enquéte publique réalisée du 18 mars au 17 avril 2013 dans le cadre de
la présente demande de permis unigue dont il résulte qu'elle a généré 1750 lettres de
réclamations individuelles.

Ces remarques et observations concernaient en synthése les grandes thématiques
suivantes :

(...)

Considérant que selon le principe d'émergence (différence entre le niveau sonore ambiant
avec ou sans éolienne), il est attendu que le bruit des éoliennes sera perceptible
ponctuellement aux habitations les plus proches,

Décret du 11 mars 1999 Décision sur recours Page 18 de 131

P

e




Considérant que I'on peut s'inquiéter de la proximité du projet avec la ferme de Borsu car,
de nuit selon I'étude d'incidences sur 'environnement, les valeurs limite et de référence en
bruit par rapport aux habitations n’y sont pas respectées ;

Considérant qu’en réponse, des mesures de bridage de nuit seront nécessaires ;

Considérant que I'on peut également s'inquiéter de la proximité (333m) de I'éolienne n°6
avec le parc a conteneur, une évaluation de l'impact de celle-ci sur le personnel salarié
présent dans ce parc n‘ayant pas été réalisée ;

Considérant que le balisage prévu de jour et de nuit des éoliennes (car en catégorie C), qui
renforcera la visibilité diurne (bande rouge et feu blanc clignotant) et nocturne (feu rouge
clignotant) constitue une vraie pollution visuelle et que des alternatives ou solutions
techniques visant a réduire cet impact doivent étre proposées ;

Considérant qu’occulter les feux rouges W vers le bas la nuit et en limitant leur intensité
fumineuse aux exigences stipulées dans la circulaire GDF-03 et synchroniser les balisages de
Jour et de nuit pourrait constituer une piste de solution ;

Attendu que l'analyse des alternatives proposées nécessite une analyse exhaustive de toutes
fes possibilités quoffre le tertitoire de notre commune;

Considérant qu'il ne semble pas y avoir eu de réflexion visant l'optimalisation de I'utilisation
de la zone de potentiel éolien concernée par ce projet (voir carte positive du productible
éolien) ;

Considérant qu'un projet de 6 éoliennes constitue une nette amélioration quant a I'impact
paysager par rapport au premier projet présenté par Windvision (deux rangées totalisant 12
éoliennes) antérieurement ;

Considérant que pour autant qu'on n'implante pas un nombre excessif de mats, et que
ceux-ci soient placés selon une logique « organique », en suivant les lignes de force du
paysage, les éoliennes peuvent participer a la structuration du paysage {« signal ») ;

Considérant que la position de F'éolienne n°6 ne respecte pas parfaitement cet alignement
et pose des problémes, par ailleurs, en regard du parc a conteneur ;

Considérant, ceci étant, que cette plaine présente moins de caractéristiques paysageres
intéressantes que les paysages de « tiges » et « chavées » particuliers au Condroz que l'on
retrouve de fagon plus marquée, soit vers I'Ouest (vallée du Samson), soit vers I'Est (vallée
de la Vyle et du Hoyoux) ;

Considérant cependant que ce prajet aura un impact paysager significatif sur le paysage
percu des habitants de la ferme de Borsu, du chateau de Wallay ou, plus généralement, de
Ia rue de Gesves;

Considérant que ce projet aura une incidence sur fe bien patrimonial gu’est le chateau de
Wallay, repris a I'inventaire du patrimoine monumental et que les vues sur celui-ci seront
modifiées, et son cadre paysagé, transformé ;

Considérant que certains sentiers ou chemins de promenade seront utilisés soit dans le
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Considérant cependant la proximité d'un site de grand intérét biologique et d'un site
Natura 2000 ;

Considérant cependant également que des observations de cigogne noire, de milan royal,
grue cendrée et faucons pélerin, parmi les 13 espéces concernées par les sites Natura 2000
présents a proximité du site du projet, des précautions particuliéres doivent étre mises en
ceuvre ;

Vu le cadre de référence qui prévoit qu’en cas d’impact probable d'un projet sur les espéces
et habitats protégés au sens des directives européennes, celui-ci intégrera des mesures
d’atténuation des impacts ;

Considérant que des mesures d'atténuation sont recommandées dans V'étude d'incidence
mais nous paraissent insuffisantes, en particulier en ce qui concerne les mares situées dans
le site Natura 2000 proche et qualifiées de « revitalisation de quelques mares ».

Considérant que ces mesures devraient étre plus développées et favoriser en particulier le
maintien et la connectivité entre les zones de grand intérét biologiques identifiées ;

Considérant par ailleurs que des assurances complémentaires doivent étre obtenues quant
aux garanties de suivi et contréle des impacts sonores des éoliennes et des mesures a
mettre en ceuvre au cas ou des dépassements par rapport aux modélisations étajent
observés ;

Considérant que, dans le cadre de ce suivi et ce contréle, un comité d'accompagnement
privé-public et citoyen devrait étre idéalement mis en place; :

Attendu cependant que parmi ces 1762 lettres, 5.6% proviennent d'habitants de la
commune de Ohey, 40% proviennent de la commune de Gesves, 3% de Assesse et 0.8% de
Havelange, communes impactées par le projet, et deés lors 49.4% des lettres viennent de
communes non directement concernées.

Attendu que, pour ce qui concerne la distance aux habitations et I'ombre stroboscopique, le
projet respecte les prescriptions du cadre de référence éolien, exception faite de la ferme de
Borsu;

Attendu que, pour ce qui concerne les citoyens oheytois populations situées dans notre
commune, les inquiétudes principales concernent I'impact paysager négatif de ce projet,

Vu f'avis défavorable de la Commission Communale d’Aménagement du Territoire et de la
Mobilité en séance du 17 avril 2007, celle-ci motivant son avis sur base des éléments
suivants : :

- Non prise en compte du parc a conteneurs et de son activité. En outre, I'éolienne n*6 a
été déplacée vers le nord ;

- L'éolienne n°6 est plus proche des habitations rue de Gesves du fait de son
déplacement ;

- Nuisance sonore la nuit {(émergence d'environ 7dB) ;

K
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- élément perturbateur dans le paysage méme si les éoliennes sont paralléles aux lignes
de force du paysage ;

- L'étude d'incidences environnementales n’a pas tenu compte du chemin du GAL (chemin
vicinal n°5 a Ohey) ;

- Impact visuel des flashes lumineux ;

Attendu que le Collége communal marque son intérét pour le développement éolien en
Region wallonne pour autant qu'il s'inscrive dans le respect du cadre de référence éolien
adopté le 21 février 2013 par le Gouvernement wallon mais que cela doit se faire dans une
mesure proportionnée et respectueuses des habitants et des paysages ;

Attendu que le Collége est également désireux de favoriser un tel développement sur son
territoire pour autant qu'il ait une dimension raisonnable, que soient respectés les prescrits
du cadre de référence, dans le respect et la volonté des habitants et notamment dans le
respect des principes de covisibilité et les lignes de force du paysage ; '

Attendu que des améliorations du projet doivent étre apportées pour ce qui concerne
l'alignement des éoliennes, la prise en compte de l'impact sur ia biodiversité ;

Attendu que les compensations proposées pour fa prise en compte de la biodiversité a
proximité du site éolien proposé ne sont pas suffisants que pour suffisamment valoriser en
particulier les mares et les espéces qui en bénéficient;

Considérant qu'il est impératif que l'exploitant constitue une garantie bancaire fixée a
80 000 € par éolienne, comme prévu par la réglementation en vigueur, afin dassurer la
remise en état du site au terme de l'exploitation du parc ou en cas de défaillance financiére
ou de manquement de l'exploitant ;

Attendu qur'il y a des incertitudes quant a la préservation et la remise en état des sentiers et
chemins pédestres qui seront utilisés lors du chantier et de Vaccés aux éoliennes ;

Attendu que le Collége considéere que la force éolienne étant un bien commun, il est
indispensable que, dans le respect des orientations préconisées par le cadre de référence
éolien, les bénéfices de l'exploitation d'un tel gisement bénéficient également et
directement aux citoyens et aux objectifs publics de la commune ;

Considérant que le nouveau cadre de référence prévoit que dés lors qu’'une demande leur
est faite, les développeurs éoliens permettent la participation financiére dans leur projet de
parc des comimunes et/ou des intercommunales, ainsi que des coopératives citoyennes avec
ancrage local et supra-local ;

Considérant qu‘a ce stade, les propositions de Windvision faites oralement ne permettent
pas de considérer qu’il y a une vraie ouverture a la part:c:pat:on

Vu le courrier de demande officielle de la commune d’Ohey relative 3 la participation
communale dans le projet éolien de Windvision daté du 09 avril 2013 ;

Considérant également que, vu les délais liés & [a remise du présent avis, il n'a pas été
possible de mettre en ceuvre une véritable discussion avec les promoteurs d’une part, et les
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citoyens d'autre part, pour construire concrétement des propositions de co-participation au
projet éolien,

Considérant I'impact paysager significatif sur le paysage percu des habitants de la ferme de
Borsu ou, plus généralement, de la rue de Gesves ;

Considérant que dans la réflexion de la participation aux bénéfices de I'exploitation de ce
gisement éolien, une attention particuliére doit étre accordée a ces riverains les plus
proches et directement impactés par le projet,

Considérant que la construction d'alternatives énergétiques a I'échelle de notre commune
doit faire I'objet d'une réflexion collective et citoyenne ;

Considérant que le demandeur n‘a pas permis la participation effective des citoyens et de la
commune dans leur projet;

DECIDE
Article 1.

D’émettre un avis défavorable sur le projet pour lequel la demande de permis unique est
introduite et sur la dérogation au plan de secteur demandée.

Article 2.

D’envoyer la présente décision au Fonctionnaire technique de la DGARNE et au Fonctionnaire
délégué de la DGATLPE, aux communes de Gesves, Assesse, et Havelange pour information.”

Vu le procés-verbal de cléture de I'enquéte publique qui s'est déroulée du 18 mars 2013
au 17 avril 2013 sur le territoire de la commune de HAVELANGE, duquel il résulte que la
demande a rencontré des oppositions ou observations concernant les thémes suivants :

Sentiment du citoven ;

—  La décision d’octroi échappe aux communes ;

— Les mensonges EDORA et APERE éconduisent le citoyen sur la véritable valeur des
éoliennes et servent de prétexte au gouvernement wallon pour continuer I'éolien ;

- Des cifoyens se disent NIMBY ;
—  L'EIE est un simple plaidoyer pro domo en faveur du projet ;

— Manque d'information sur le type exact d’éoliennes qui seront installées (type, hauteur,
puissance) ;

— Le nouveau Cadre de Référence est une aberration anticonstitutionnelle et n'évitera pas Ia
poursuite de l'actuelle anarchie ;

— Dans le flou actuel d'une cartographie non valide, on ne peut justifier la légitimité de ce
projet; :

— Chute du Tourisme;
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Dépréciation des terrains et des batiments des riverains ;

Le nouveau Cadre de Référence préconise une inadmissible réduction de l'interdistance de
centrales éoliennes de 12 km a 4km !

Respect de fa légisiation :

Faute d'éthique de Windvision qui introduit la demande maintenant pour échapper aux

~ contraintes du nouveau CDR;

Enquéte publique durant les vacances de Paques - démarche peu citoyenne;
Non indépendance de I'auteur de I'étude d’incidences C5D ;
Non-respect de l'interdistance de centrales éoliennes ;

L’EIF ne tient pas compte du parc a conteneurs d'Ohey ni de la cité Sierpont (a
construire) ;

Non-respect de l'article 12783 du CWATUPE;
Manque de réflexion sur le projet :
Pas de planification en matiére d'implantation éolienne ;

La politique éolienne est mal conduite : pas de transparence, pas d'étude ambiantale
stratégique et pas de participation populaire ;

L’éofien ne peut pas vivre sans terres rares; elles provoquent une pollution terrible et
sont a I'origine d’une prolifération du cancer ;

A cause de I'échec de I'énergie éolienne I'Allemagne annonce la construction de 23
nouvelles centrales au charbon ;

La sécurisation de l'approvisionnement en électricité implique 1729 MW de renouvelable ;
L'éolien ne figure pas sur les 21 axes d’action des Japonais ;

L'expérience allemande a été forcée de constater I'échec énergétique et climatique de
I'éolien ;

Pas d’'engagement du promoteur pour remédier au risque d’interférence hertzienne ;

Le premier projet a été refusé en premiére instance et sur recours pour non respect de
dispositions contraignantes du CWATUPE - ce projet est entaché de la méme illégalité ;

L'EIE ignore qu’en l'absence de norme réglementaire la jurisprudence’ est source de
droit; : -

L’EIE ne répond pas a un certain nombre de questions posées lors de la réunion
d'information préalable ;

Ne tient pas compte de lincidence de dévalorisation immobiliére - demande de
complément d’'EIE ;

Mangque d'utilité publique, donc la dérogation au plan de secteur n'est pas justifiée;
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— L'éolien n’est pas propre ni renouvelable puisqu’il ne peut pas vivre sans le gaz ;
— L'éolien ne présente aucun bénéfice ni écologique ni énergétique ;

—~  Demande d'exclusion de I'éolien a cause de leur gigantisme anti-écologique ;
—~  « Colit» élevé en CO2;

-  Bénéfice énergétique doutetix ;

- Limplantation de ce parc éolien nous fera davantage dépasser le seuil Kyoto 2012 de la
Région Wallonne (ajout de nuisance, mauvaise rentabilité, mauvaise intégration dans
Fenvironnement) ;

- L’EIE n*étudie pas les émissions de gaz a effet de serre supplémentaires ;

- La comptabilisation des Certificats Verts ne rencontre pas l'exigence du bilan CO2 des
éoliennes ;

— Le calcul de I'économie de CO2 ne tient pas compte de la réalité wallonne et est établi
sans preuve - complément d’EIE nécessaire ;

- Selon une thése doctorale, pour la Belgique, I'éolien est polfuant ;

— Demande de chiffres prouvant l'utilité énergétique et écologique des centrales éoliennes
on-shore en Wallonie ;

- Vu le potentiel venteux du site, le productible de la centrale ne respecte pas la norme
minimale du taux de capacité de 2000 a 2200 h/an. Le bridage de certaines éoliennes
pour diminuer I'impact chiroptérique réduirait encore plus cette capacité ;

— Dans le contexte Kyoto, il faudrait se focaliser sur les énergies non-polluantes plutét que
sur I'éolien ; -

— Aucun pays d’Europe n‘a réussi a se passer d'autres moyens de production polluants en
patalléle ;

~  Ce projet ne fera qu‘augmenter la production de CO2 et notre dépendance aux énergies
fossiles ;

—  L'isolation des batiments économise plus d'énergie que I'éolien ;
—  L'utilisation rationnelle de I'énergie est mieux que I'éolien;

Impact financier sur le citoyen :

—  Les wallons paieront trois fois pour I'éolien (perte de pouvoir d’achat, perte immobiliére,
tourisme en déclin) ;

— L’éolien aggrave la crise économique;
— Hausse de notre facture d'électricité a cause des certificats verts ;
— " Les centrales édoliennes en faillite engendrent un surcolit sociétal ;

—  Qui va payer la démolition en cas de faillite du promoteur éolien ;
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- Mutilation, destruction/enlaidissement du paysage, pollution visuelle ;
- Projét au sein d'une zone de sensibilité paysagére ;

- Mise a mal du patrimoine bati ;

- Impact négatif sur la fréquentation touristique locale;

- Projet qui mettra a mal la fréquentation des chemins de randonndes pédestres et
équestres; '

Sur le plan juridique :

v

- Projet industriel dérogatoire en zone agricole ; _

- Non respect de I'article 12783 du CWATUPE : préservation des lignes de force du paysage ;
- Législatif : non respect du cadre législatif ;

- Non prise en compte de la convention d’Aarhus ;

- Flou actuel en ce qui concerne le nouveau cadre de référence pour I'éolien, cartographie
non valide ;

Etude d'incidences sur 'environnement :

- Objet du permis pas définitivement fixé ;
- Type de machine encore inconnu ;

- EIE insatisfaisante et imprécise ;

- Quid de la régulation thermique ?

Impacts économiques :

- Augmentation du coit de I'électricité, rapport codit/bénéfice défavorable, site non garant
de bonnes performances, projet non efficace en regard des productions off-shore, aucun
retour financier pour les habitants, EIE muette quant a la conjonction ;

- Baisse de la valeur des habitations : dépréciation immobiliére ;

Impacts sur la santé des riverains du projet ;

- Risques au niveau de la santé publique: quid des impacts des nuisances sonores,
stroboscopiques, des infrasons, des vibrations ?

- Génes visuelles, bourdonnements, insomnies, irritabilités, allergies...
- Nuisances sonores et visuelles nocturnes

Impacts sur la biodiversité ;

- Nuisances pour I'avifaune, pour les animaux, pour la biodiversité de maniére générale;

Distances par rapport aux habitations, entre les éoliennes :

- Non respect des distances de sécurité ;

Décret du 11 mars 1999 Décision sur recours Page 28 de 131







Considérant que I'Union Européenne s'est fixée comme objectif, d’ici 2020, de réduire de 20%
les émissions a effet de serre, de faire passer la part des énergies renouvelables a 20% et
d'accroitre I'efficacité énergétique de 20% ;

Considérant que la Belgique doit répondre & cas obligations, le Gouvernement s'est engagé,
a travers la DPR et par la décision du 1° mars 2012, a tendre, 4 I'horizon 2020, a ce que 20%
de la consommation finale d'énergie soit assurée par des sources renouvelables,
correspondant a une production effective de 8.000 GWh d'électricité renouvelable produite
sur le sol wallon, dont une contribution de I'éofien on shore de 4500 GWh;

Vu le cadre de référence pour Fimplantation d‘éoliennes en Région wallonne approuvé
définitivement par le Gouvernement wallon, le 21 février 2013 ;

Vu la carte positive de référence traduisant le cadre actualisé approuvé provisoiremént par le
Gouvernement wallon, le 21 février 2013 ; :

Considérant que la commune d'Assesse est notamment concernée par le fot 26 identifié dans
la carte positive provisoire et disposant d'un gisement eohen correspondant a un potentiel
estimé de 116 GWh;

Considérant que ce potentiel n'est pas un objectif formel de production mais une estimation
de l'atteignable, et qu'il faut, pour évaluer le productible effectivement réalisable, considérer
les projets au regard de leurs interactions et co-visibilité potentielle, de la volonté des
citoyens et des pouvoirs locaux de s’impliquer dans les projets, des engagements pris par la
-Wallonie en termes de protection de I'environnement et du paysage, et de I'évolution de la
technologie de prodtction d'énergie éolienne ;

Attendu que des avis annoncant le projet dont question ont été affichés conformément aux
modalités déterminées par arrété du Gouvernement Wallon du 04 juillet 2002 relatif a fa
procédure et & diverses mesures d'exécution du Décret du 11 mars1999, avec invitation a
quiconque aurait des réclamations ou remarques a présenter, de les faire connaitre par écrit
au Collége communal avant le 17 avrif 2013 4 12h00 ;

Attendu que ce projet a donné lieu a 1504 courriers individuels d'observation contre le projet
recus dans les délais de l'enquéte publique ; '

Attendu qu’a la cléture de lenquéte publique, aucune réclamation complémentaire n'a été
formulée et qu‘un procés-verbal de cléture a été rédigé ;

Attendu que les 1504 remarques contre le projet peuvent étre résumées comime suit ;

(..}

Attendu que parmi les 1504 lettres regues 2,79 % dentre-elles proviennent d'habitants de la
commune dAssesse ; :

Attendu que le projet concerne la construction et exploitation d'un parc de 6 éoliennes et
d'une cabine de téte sur le territoire des communes voisines de Gesves et d'Ohey;

Vu le rapport final de I'étude d'incidences, le résumé non technique et les annexes présentés
par fe porteur de projet ;
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Considérant que les incidences tant négatives que positives du profet ont été évaluées dans le
cadre de I'étude d'incidences dans les domaines sonore, de I'ombrage, de la qualité de lair,
du sol et du sous-sol, de l'eau, de la faune et de la flore, et du contexte humain en général ;

Attendu que le Collége communal dAssesse marque son intérét pour le développement
éolien en Région wallonne pour autant qu'il s'inscrive dans le respect du cadre de référence
éolien adopté le 21 février 2013 par le Gouvernement wallon mais que cela doit se faire dans
une mesure proportionnée et respectueuses des habitants et des paysages ;

Attendu que le Collége considére que la force éolienne étant un bien commun, il est
indispensable que, dans le respect des orientations préconisées par le cadre de référence
éolien, les bénéfices de I'exploitation d'un tel gisement bénéficient également et directement
aux citoyens et aux objectifs publics de la commune ;.

Considérant que le nouveau cadre de référence prévoit que dés lors qu’une demande leur est
faite, les développeurs éoliens permettent la participation financiére dans leur projet de parc
des communes et/ou des intercommunales, ainsi que des coopératives citoyennes avec
ancrage local et supra-local ;

Considérant qu’'a ce stade, rien ne permet de considérer que le projet d'implantation de 6
éoliennes sur le territoire des communes de Gesves et d’Ohey se caractérise par une vraie
ouverture a la participation de la population locale ;

Considérant également que, vu les délais liés & la remise du présent avis, if n'a pas été
possible de mettre en ceuvre une véritable discussion avec les promoteurs d’une part, et les
citoyens d'autre part, pour construire concrétement des propositions de co-participation au
projet éolien ;

Considérant que dans la réflexion de la participation aux bénéfices de l'exploitation de ce
gisement éolien, une attention particuliére doit étre accordée aux riverains les plus proches et
directement impactés par le projet;

Considérant que la construction d’alternative énergétiques a I'échelle de notre commune doit
faire 'objet d'une réflexion collective et citoyenne;

Considérant que, les conditions d’une réflexion collective n'étant pas réunies, il eut été
préférable de prévoir une suspension de la procédure pour permettre une réflexion sur les
modalités d'une participation publigue ou citoyenne ;

Considérant que le demandeur n‘a pas permis la participation effective des citoyens et des
pouvairs publics locaux dans leur projet ;

DECIDE
Article 1.

D'émettre un avis défavorable sur le projet pour lequel la demande de permis unique est
introduite et sur la dérogation au plan de secteur demandée,

Article 2.
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Considérant par ailleurs que les nuisances sonores sont largement sous-estimées; que le
bridage des 3 éoliennes en heure de nuit témoigne de cette problématique ; qu'on he peut
qu'appliquer le principe de précaution vis-a-vis de cette demande d'implantation ;

Considérant enfin qu'il semble que les 6 implantations en arc dans un axe préférentiel dicté
par la chavée et dans le sens des vents dominants sud-ouest - nord-est soit perturbant pour
le bon fonctionnement des éoliennes situées en arriére d’'une premiére pale en fonction,
cette derniére amenuisant la force éolienne et motrice recherchée ;

Avis de la CCATM ; DEFAVORABLE." ;

Vu l'avis défavorable de la Commission Consultative de I'Aménagement'du Territoire et de
la Mobilité de Ohey, envoyé le 29 avril 2013, rédigé comme suit :

"Vu la demande de permis unique introduite par WINDVISION S.A. - Interleuveniaan, 15D a
3001 Heverlée relative a la construction et I'exploitation d’un parc éolien de 6 éoliennes
d'une capacité individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW et d'une cabine de téte, sis
campagne de 60rsu a 5340 GESVES et 5350 OHEY et cadastré 6e division, OHEY, Section E
N°®120C-1206 - 32C - 35M - 32D - 326 - 100 - 137H - 32F -134A- 116 et 2 division GESVES
section DI13A- 57 L-118P2 -124W -180K -1106 - 118F2 -118C2 -11862- 118A2 -118V -118X -
118Y -124P2 -124H2 -124G2 -124K2 -124L2 -124M2 -124T2 -12452;

Vu fa demande d’avis relative au permis unique en vertu de ['article 91 recue & la CCATM en
date du 05 mars 2013 ;

Attendu que le récépissé de cette demande porte la date du 11 février 2013;

Attendu que le projet présenté a été soumis a enquéte publique du 18 mars au 17 avril
2013 en vertu des articles D.29-7 & D.29-19 et R41-6 du Livre I du Code de
Fenvironnement; ‘

Attendu que des avis annoncgant ce projet ont été affichés conformément aux modalités
déterminées par ['article 37, §1 er de 'AGW du 4 juillet 2002 relatif a la procédure et a
diverses mesures d'exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement
et des articles D.29-7 §2 et D 29 -13, §2 du Livre I’ du Code de [l'environnement, sur
Iinstruction et la publicité des demandes de permis unique, avec invitation a quiconque
aurait des réclamations ou remarques a présenter, de les faire connaitre par écrit au Collége
des Bourgmestre et Echevins avant le 17 avril 2013 ;

Aprés en avoir délibéré ; 7

Les membres prennent part au vote & bulletin secret.

Par 2 voix POUR - 6 voix CONTRE - 0 ABSTENTION ;

Emet un avis défavorable sur le projef fel que présenté pour les motifs suivants ;

Non prise en compte du parc & conteneur et de son activité. En outre, I'éolienne n°6 a été
déplacée vers fe nord ;

L'éolienne n°6 est plus proche des habitations rue de Gesves du fait de son déplacement ;
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Nuisance sonore la nuit (émergence de +/- 7 dB) ;

Le projet est un élément perturbateur dans le paysage méme s'il est .paralléle aux lignes de
force du paysage (tiges et chavées) ;

L'étude d'incidences environnementales n'a pas tenu compte du chemin du GAL (chemin
vicinal n°5 a Ohey}; '

Impact visuel des flashes lumineux " ;

Vu lavis défavorable de la Commission Royale des Monuments, Sites et Fouilles, envoyé le
28 mars 2013, rédigé comme suit :

“Nous avons I'honneur de vous faire savoir que la Commission royale, en sa séance du
Groupe de travail « Eolienne» du 18 mars 2013, a examiné le dossier repris sous rubrique.

Aprés s'étre rendue sur place, la Commission royale ne peut qu'appliquer le principe de
précaution face & cette demande d'implantation. En effet, dans un rayon de 5 km, de
nombreux monuments et sites classés ou inscrits sur la liste du Patrimoine exceptionnel

. sont présents: chiteau d'Haltinne, le remarquable parc du chédteau d’Hodoumont, le
manoir de Froidefontaine 4 Barsy, la Ferme dite de la Rochette, etc.

La hauteur des éoliennes (150 m) crée une rupture d’'échelle importante dans cet
environnement patrimonial : aucun photomontage ne permet d’en percevoir I'impact sur
ces différents batiments dont lad compréhension correcte requiert un environhement
pleinement rural.

Du point de vue paysager, I'implantation du parc est proposée au creux d’une chavée : si
f'on note a proximité la présence des exploitations agricoles intensives de Space, ou
Fimplantation de quelques batiments agricoles peu scrupuleux des harmonies paysagéres
existantes, il est nécessaire de tenir compte de l'environnement global. L'endroit est
encerclé de prés de zones d'intérét paysager au nord-est et de périmétres de sensibilité
visuelle au sud-ouest. A I'est, un périmétre d'intérét paysager au plan de secteur est situé
Juste a cété du projet d'implantations.

Limposante hauteur des mats va submerger et écraser visuellement les ondulations de ce
paysage caractérisé par une série de tiges et de chavées dont les dénivelées sont bien
maoindres que les dimensions imposées par les éoliennes. Il est primordial de conserver a cet
endroit une certaine échelle humaine du paysage.

D’autre part, les vues depuis le village de Gesves seront transformées. Les éoliennes vont
créer de nouveaux points d'appel marquant le paysage et entrant en concurrence
notamment avec le clocher de I'église.

Dés lors, la Commission royale a émis un avis défavorable au projet d'implantation de 6
éoliennes 3 cet endroit.™ ;

" Vu l'avis favorable sous conditions du Conseil Wallon de I'Environnement pour le
Développement Durabie, envoyé le 26 mars 2013, rédigé comme suit :
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1. AVIS SUR LA QUALITE DE L'ETUDE D'INCIDENCES

Le CWEDD estime que lauteur a livré une étude de bonne qualité. Les autorités
compétentes y trouveront les éléments pour prendre leur décision.

AU niveau du contenu.

L'étude présente correctement tous les éléments et analyses nécessaires a ce type dossier et
en tire des recommandations pertinentes,

Le Conseil apprécie par exemple V'analyse paysagére.

Au niveau de la forme

Le Conseil apprécie la clarté générale du texte, les conclusions en fin de chapitre et la
qualité des cartes et illustrations.

2. AVIS SUR L'OPPORTUNITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Le Conseil remet un avis favorable sur I'opportunité environnementale du projet dans la
mesure ol les recommandations de 'auteur et les remarques du Conseil expliquées ci-
dessous sont prises en compte. '

Le Conseil appuie la totalité des recommandations émises par I'auteur de I'étude et insiste
particuliérement sur les points suivants : ‘

- exécuter les travaux en dehors de la période avril - juillet (dérangement des espéces
nicheuses).

- lors des travaux, veiller a ne pas écraser d'amphibiens {dont les Tritons crétés), en
particulier & hauteur de la petite mare située le long du nouveau chemin d'accés a
l'éolienne 4 ;

- & propos du chemin d'accés a I'éolienne 1, I'élargir du coté opposé a I'arbre remarquable
et effectuer la tranchée de raccordement électrique de ce c6té également afin de
permettre un contournement suffisant des branches et du systéme racinaire ;

- réaménager le chemin d’accés a I'éolienne 1 et I'aire de montage de celle-ci de maniére
conviviale étant donné le passage de deux sentiers de randonnée ;

- aprés les travaux, remettre en état les talus et accotements de facon a obtenir un résuftat
équivalent & la situation initiale. Les talus seront réensemencés avec un mélange ‘prés
fleuris’ ;

- repérer les plantes invasives présentes le long des voiries d'accés au site et le long du
tracé du raccordement électrique souterrain et éliminer ces plantes avant ou pendant
I'exécution du chantier de facon a éviter leur dissémination. Pour cela, un responsable
spécialement désigné devra réaliser le suivi environnemental du chantier ; '

- prévoir un systéeme de bridage acoustique pour chacun des modeéles envisagés ou tout

autre modeéle;
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- effectuer une campagne de mesure de bruit in situ de I'ensemble du parc de maniére a
confirmer fe respect des normes en vigueur ;

- occulter les feux "W’ de nuit vers le bas et limiter leur intensité lumineuse (circulaire
GDF-(3) ; synchroniser les balisages, de jour et de nuit. ‘

Pour le raccordement électrique, respecter l'intégrité de tout élément arbustif ou arboré.

3. REMARQUE A L'AUTORITE COMPETENTE

Le CWEDD rappelfe que selon I'article D.73 du Code de I'environnement, le demandeur doit
motiver les raisons pour lesquelles il ne suit pas les suggestions de I'étude d'incidences, ce
qui n'est pas le cas dans ce dossier. Il a cependant précisé au CWEDD qu'il comptait les
suivre toutes. '

Enfin, le CWEDD regrette I'absence de stratégie régionale pour la protection de certaines
populations d'ciseaux menacées ou vulnérables, en particulier les espéces des mifieux
agraires et bocagers. Une telle stratégie permettrait de choisir des compensations
cohérentes soutenant efficacement un objectif régional plutét que d'établir au coup par
coup des compensations pas nécessairement pertinentes." ;

Vu l'avis défavorable de la Direction générale opérationnelle de I'Agriculiure, des
Ressources naturelles et de 'Environnement - Département de ['Environnement et de I'Eau
~ Direction de la Prévention des Pollutions - Cellule bruit, envoyé le 17 avril 2013, rédigé
comme suit :

"I1. EXAMEN DE LA DEMANDE

La demande concerne la construction et I'exploitation d'un parc éolien & Gesves. Le parc
comprendra 6 éoliennes. '

2. NORME DE NIVEAUX SONORES

2.1, Normes applicables

L'établissement doit respecter les normes acoustiques de I'Arrété du Gouvernement wallon
du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales d'exploitation des établissements visés par
le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement.

Les limites de niveaux sonores les plus contraignantes s'appliqueront en période de nuit.

L'arrét N° 222,592 du 21 février 2013 du Conseil d’Etat confirme que la valeur limite de nuit
de 40 dB(A) s'applique au bruit des écliennes pour toute vitesse de vent, y compris lorsgque
celle-ci dépasse 5 m/s.

2.2. Possibilité de bridage des éoliennes

Les données des constructeurs montrent qu'un bridage permettant une réduction de
puissance acoustique des machines est possible, moyennant une réduction de production
énergétique. Suivant les modeéles d’éoliennes, ce bridage permet d'atteindre une réduction
de 3 a 4 dB(A) pour une vitesse de vent de 8 m/s, mesurée 4 10 m de hauteur sur le champ
éolien.
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Cette vitesse est la plus élevée a envisager car, pour des vents plus forts, le bruit émis par -
'éolienne n’augmente plus et le bruit du vent devient prépondérant.

Il est prudent de considérer que la limite de niveau sonore, a I'immission, de nuit, de 40 dB(A)
doit pouvoir étre satisfaite moyennant un bridage de 3 dB(A) au maximum, pour toute vitesse
de vent inférieure ou égale & 8 m/s, évaluée a 10 m de hauteur sur le site éolien.

2.3. Etude acoustique et respect des normes

L'étude d'incidences comporte une étude acoustique actuelle et prévisionnelle, réalisée par
le bureau agréé CSD Ingénieurs Conseils.

Les modélisations acoustiques ont été réalisées en tenant compte des quatre types
d'éoliennes susceptibles d'étre choisies pour le parc.

Les niveaux existants et prévisionnels ont été calculés au droit des habitations existantes les
plus proches, et en limite des terrains urbanisables au plan de secteur qui n’ont pas encore
été mis en ceuvre. En outre, trois récepteurs ont été situés au niveau de logements
potentiels non-habités actuellement.

En I'absence de bridage, les niveaux - maximum prévus aux points les plus sensibles sont :

s Enercon E92 44.5 et 45.0 dB(A)
e RePower 3.4 44.5 et 45.0 dB(A)
o RePower 3.2 44.1 et 44.6 dB(A)

* RePower MM100 44.1 et 44.6 dB(A)

2.4, Conclusions

Aucun des quatre modéles d’éoliennes envisagés ne permet, méme moyennant un bridage
nocturne de 3 dB{A) maximum, de respecter les normes des conditions générales.

3. AvVIS
La cellule bruit émet un avis DEFAVORABLE.

L.J,;

Vu l'avis favorable sous conditions de la Direction générale opérationnelle Agriculture,
Ressources naturelles et Environnement — Département de la Nature et des Foréts -
Direction extérieure de Namur, envoyé le 06 mai 2013, rédigé comme suit ;

"Considérant que les 6 doliennes en projet se situent :

- enzone agrico?e au plan de secteur, a une certaine distance de zones forestiéres (sauf
les éoliennes 2 et 5 situées 8 moins de 200 m de petits boisements dont I'un avec plan
d’eau), et au sein d'une plaine relativement peu intéressante en matiére de
conservation de la nature (dans un rayon de 500 m du projet, présence de 13 ha de
prairie, 1 ha de forét et 1 plan d'eau) ;

- en dehors de tout site Natura 2000 (le plus proche -site BE35005, Bassin du Samson-
étant a 0,4 km);

- 4 prés de 10 km de Réserves Naturelles et a moins de 5 km d’une quinzaine de SGIB,
les éoliennes 3 et 5 se trouvant au sein méme du SGIB « Plaine de Sorée », site abritant
surtout des espéces d’ampbhibiens ;
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- en dehors d'un couloir migratoire important pour les oiseaux ;

Considérant que dans l'ensemble (en ce compris les aménagements de voiries et
raccordements électriques), les travaux seront entrepris sur des parcelles agricoles assez
mtenswes ne présentant pas d’intérét biologique particulier ;

Considérant qu’aucun élément du maillage écologiquie local ne sera affecté par la mise en
ceuvre du chantier ;

Considérant que ce projet n’est pas susceptible d'impact significatif sur les habitats naturels
de sites Natura 2000 ni sur les habitats des SGIB de la région (les habitats naturels, soit les
prairies, petits massifs boisés et mares du SGIB « Plaine de Sorée » dans lequel est inscrit le
projet n'étant pas affectés par celui-ci) ;

Considérant que le parc éolien en projet n‘est pas situé sur un axe migratoire majeur de

_Pavifaune en Wallonie ni entre deux massifs forestiers importants ou tout autre complexe
d'habitats intéressants et susceptibles de provoquerzdes. mouvements importants d'oiseaux
au sein du parc éolien;

Considérant que le demandeur a présenté une Etude d’Incidences sur I'Environnement
réalisée par le bureau CSD qui peut étre jugde comme satisfaisante car les relevés
biologiques correspondent globalement (en quantité et qualité) a ce qui est préconisé par
le DEMNA et le DNF pour les évaluations des incidences des parcs éoliens sur la faune (Cfr
document DGOARNE intitulé: « Note de référence pour la prise en compte de la
biodiversité dans les projets éoliens »} ;

Considérant que les données ornithologiques récoltées par le bureau d'études CSD
s’avérent corroborer les données biologiques déja en la possession du DEMNA et que
I'analyse de 'ensemble des données ornithologiques conclut a un intérét modéré de la
plaine en question pour la conservation, ou le rétablissement vers un statut de conservation
favorable, des populations d'espéces d'oiseaux inféodées aux plaines agncoles associées a
de petlts éléments du bocage ;

Considérant que dans un rayon proche des éoliennes, les données ornithologiques
concernant des espéces réputées comme étant plus sensibles a la présence d’éoliennes sur
leur territoire, ou des espéces dont les populations wallonnes ou méme européennes sont
en déclin, ou bien encore d'espéces emblématiques possédant une valeur patrimoniale
élevée et dont la présence atteste de la qualité de I'environnement naturel local, sont assez
rares. Notons toutefois la nidification et/ou I'hivernage de I'Alouette des champs, du
Vanneau huppé, de la Caille des biés ou encore de la Bergeronnette printaniére, 4 espéces
faisant partie du groupe d’espéces en déclin lides aux espaces cultivés pour lequel un plan
d’action a I'échelle régionale s'avére de pliis en plus nécessaire ;

Considérant que les mares situées a proximité du parc en projet attirent plusieurs espéces
de limicoles en halte et que leurs berges feuillues attirent des especes des bocages
(fauvettes, bruant jaune, linottes, potillots...) ;

Considérant que le Triton crété, espéce d'intérét communautaire présente dans la zone,
risque d'étre légérement impacté par la création de nouvelles voiries entre habitats de
reproduction et d’hivernage et qu’il convient dés lors de prévoir le cas échéant des mesures
d'atténuation (création de crapauduc si fossés proches) voire des aménagements favorables
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Du 1" avrif au 31 mai et du 1% aoiit au 31 octobre de chaque année :
e entre 'heure du coucher du soleil et I'heure du lever du soleil,

» lorsque Ia vitesse du vent est inférieure 4 8 métres par seconde a hauteur de la
nacelle, : '

e lorsque la température de I'air est supérieure a 6°C,

*  enl'absence de pluie.

Du 1 juin au 31 juillet de chaque année :

e pendant 6 heures apres I'heure du coucher du soleil,

* Jlorsque la vitesse du vent est inférieure 3 7 métres par seconde a hauteur de la
nacelle, :

s lorsque la température de I'air est supérieure 4 10°C,

* enl'absence de piuie.

Le bridage devra étre opérationnel avant la mise en fonctionnement de I'éolienne.

Ces conditions pourraient étre revues en fonction des résultats de relevés en continu qui
seraient menés (voir conditions requises dans la note de référence de la DGOARNE).

2. Les mesures de compensation prévues au dossier mais revues pour étre conformes au

" cahier des charges des mesures COA1 et COAZ2 de la note de référence de la DGARNE
devront étre mises en ceuvre au moins 6 mois avant la mise en fonctionnement du parc
éolien, en concertation avec le service forestier, & savoir : -

- mise en place des mesures de compensation COA1 et COAZ (selon strict cahier des
charges du DEMNA 1) sur les parcelles OHEY/Chey/D13B, D15, D22C, ... et les
parcelles OHEY/Haillot/D377a et b, 378a et b, D310, etc

- plantation de 1200 m de haie d’essences indigénes en mélange (emprise de 5 m de
large) sur les parcelles OHEY/Ohey/D13B, D15, D22C, efc

- revitalisation (curage) des deux mares (parcelles OHEY/Haillot/ D408e et D377a);

3. Un crapauduc sera créé en concertation avec le service forestier a hauteur de la petite
mare lors de I'aménagement du nouveau chemin d’accés menant a 'éolienne 4 ;

4. Les autres recommandations de V'EIE (notamment travaux hors période sensible pour
l'avifaune, gestion cotrecte des éventuelles plantes invasives, pieds d’éoliennes sans
systéme de lumiéres automatiques, ...) seront également mises en oceuvre avant le
fonctionnement du parc." ;

Vu l'avis favorable sous conditions de la Direction générale opérationnelie de I'Agriculture, des
Ressources naturelles et de I'Environnement - Département de la Ruralité et des Cours d'Eau -
Direction du Développement rural de Wavre, envoyé le 26 avril 2013, rédigé comme suit :

" Avis d'implantation

Demande non agricole par un non agriculteur. Projet de création d’un site de 6 éoliennes, non
conforme & la destination agricole de la zone. Ce parc de 6 méts ne pourra étre étendu et de
ce fait ne rencontre pas les objectifs de concentrations des parcs. Au regard de 'examen du
rapport dincidences, il appert que les localisations proposées créent un ensemble
relativement homogéne en un arc linéaire. La majorité des implantations proposées ne se font
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pas a front de voiries existantes, ce qui implique la création en zone agricole active, de
chemins privatifs sur prés de 1,4km, I'élargissement de chemins privés existants sur 1,1km et
de chemins vicinaux sur 1,8km. Le projet soustrait d'excellentes terres agricoles cultivées de
maniére définitive. De plus, des mesures de compensation sont prévues sur 12ha, plantation
de haies vives sur 1,2 km ainsi que la revitalisation de mares existantes. Pour la production
agricole, les revenus des exploitants et les contraintes d'exploitation, le projet a un impact
agro-économique non négligeable.

Malheureusement toutes les implantations proposées ne s'appuient pas sur les blocs de
cultures existants ce qui est tout a fait préjudiciable aux conditions d’exploitation. De méme,
le respect du sens des cuftures doit impérativement étre pris en compte afin de minimiser
F'impact négatif sur I'exploitation agricole. Pour les éoliennes E5 et EG, il faut impérativement
faire pivoter la zone empierrée afin de I'aligner avec le sens de culture. Les objectifs en regard
de la zone agricole sont de limiter le morcellement du parcellaire agricole (en s’appuyant sur
fes limites des plages agricoles), de préserver la qualité agrologique des sols (particuliérement
en cas de reprofilage des remblais in situ) et de participer a la structuration du paysage
proche et édloigné. Pour I'E3, il faudra veifler & positionner le chemin d’accés en bordure du
parcellaire afin que le chemin desserve les blocs mitoyens et que la MAE soit en bordure de la
parcelle agricole. A condition d'un accord préalable des exploitants concernés, de réduire au
maximum le morcellement des superficies cultivées, de respecter les engagements relatifs aux
mesures agro-environnementales, de prendre en compte les remarques et suggestions émises
et pour autant qu'un article de dérogation soit applicable : AVIS FAVORABLE

Avis technique

Limplantation du cheminement d’'accés aux éoliennes se fera de manieres a limiter au
maximum le mitage de la zone, en respectant le niveau existant des terres. Les cables seront
enterrds a 1,20 m en culture afin d'éviter tout accident lors de I'exploitation des parcelles.
Une attention particuliére sera apportée aux écoulements naturels, au maintien et a la
restauration du réseau de drainage des parcelles ainsi qu’a un état des fieux et a une remise
en état des voiries agricoles aprés travaux.

AVIS FAVORABLE" ;

Vu lavis favorable de I'Institut Belge des Postes et Télécommunications envoyé le
14 mars 2013, rédigé comme suit : " '

"Votre lettre susmentionnée a retenu toute mon attention et aprés examen du dossier de
l'exploitant WINDVISION BELGIUM S.A., Interleuvenlaan 15 bte D - 3001 HEVERLEE, je vous
informe que de I'étude d'incidences réalisée par I'IBPT sur les faisceaux hertziens autorisés,
il ressort que le projet de parc situé a GESVES ne risque nullement d'interférer avec ceux-ci.

Seuls les faisceaux hertziens actuellement autorisés par I'IBPT sont pris en compte lors de
I'étude de compatibilité réalisée par I'IBPT.

Les utilisateurs de faisceaux hertziens transmettent parfois des coordonnées géographigues
erronées a I'IBPT. Ces données erronées sont alors reprises dans 'autorisation et ce sont ces
données qui sont prises en compte pour les études de compatibilité réalisées par I'IBPT.
L'utilisateur ayant fourni les données erronées, il ne respecte donc pas les caractéristiques
reprises dans son autorisation. L'IBPT considére que cet utilisateur est responsable des
conséquences éventuelles.
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fonctionnement correct rétabli dans les 48 heures, En cas de panne grave, un rapport
détaillé journalier doit étre transmis a ce service.

Une réponse positive n'est pas garantie en cas d’une demande éventuelle pour agrandir le
parc a cet endroit. Cet avis est valable pour 2 ans pour autant que les critéres appliqués
pour son émission restent inchangés.” ;

Vu I'avis favorable du Service Technique Provincial, envoyé le 25 mars 2013, rédigé comme
suit :

"Aprés examen de ce dossier, j'ai le plaisir de vous informer que je n'ai aucune remarque a
formuler,

En conséquence, au point de vue voirie, j'émets un avis favorable.”

Vu la demande d'avis a la Direction générale opérationnelle de I'Aménagement du
Territoire, du Logement, du Patrimoine et de I'Energie — Département de I'énergie et du
Batiment Durable, en date du 05 mars 2013, restée sans réponse a la date du rapport de
synthése - avis réputé favorable ;

Considérant que, en application de l'article 95, § 4, du décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement, une prolongation de délai de 30 jours a été notifiée au
demandeur et aux communes par courrier commun du fonctionnaire technique et du
fonctionnaire délégué en date du 22 juillet 2013 ;

Vu l'arrété des Fonctionnaires technique et délégué compétents en premiére instance, pris
le 16 aolt 2013 et notifié le méme jour dans le délai [égal prescrit, refusant & la S.A,
WINDVISION BELGIUM - Interleuvenlaan n® 15 bte D a 3001 HEVERLEE - un permis unique
pour construire et exploiter un parc de 6 éoliennes d'une puissance individuelle comprise
entre 2 et 3,4 MW dans un établissement situé Lieu-dit "Campagne de Borsu" a 5340
GESVES ;
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Recours contre la décision de 1° instance

Considérant que le demandeur du permis a introduit un recours contre l'arrété des
Fonctionnaires technique et délégué ayant instruit la demande de permis unique en
premiére instance refusant ledit permis et ce, afin de tendre a |'obtention du permis
sollicité ;

Considérant que le recours introduit par le demandeur I'a été dans les forme et délai
prescrits; que le recours est par conséquent déclaré recevable ;

Description du projet et situation

Considérant qu'il résulte des éléments du dossier déposé par le demandeur et de
Pinstruction administrative que la demande vise a construire et exploiter un parc de
6 éoliennes d'une puissance individuelle comprise entre 2 et 3,4 MW sur le territoire de
Gesves (3 machines) et Ohey (3 machines); que les parcs éoliens construits ou en projet
sont situés & plus de 10 km du site d'implantation (parcs éoliens de Pessoux et Sovet a
Ciney, parc de Dinant/Yvoir) ; ' :

Considérant que le projet fait suite a une précédente demande relative a I'implantation et
I'exploitation de 12 éoliennes, refusée en date du 11 juillet 2007 par les fonctionnaires
technique et délégué; que ce refus a été confirmé par arrété ministériel en date du 24
décembre 2007 ; que le motif principal du refus était I'absence d'avis favorables des
Conseils communaux en ce qui concerne les modifications de voiries communales ;

Considérant que le projet tel que présenté présente une diminution conséquente du
nombre d’éoliennes projetées et I'absence de modifications de voiries communales ;

Considérant que les 6 éoliennes en projet se situent en zone agricole au plan de secteur ;

Considérant que I'étude d'incidences a envisagé 4 types d'éoliennes, a savoir les modéles
Enercon E92, REpower MM100, REpower 3.2MW et REpower 3.4MW; que la puissance
maximale pour I'ensemble du parc varie entre 12 MW et 20.4 MW, que les éoliennes
projetées ont une hauteur maximale de 150 métres;

Considérant que la cabine de téte sera installée a c6té d'un hangar agricole, en bordure
d'un chemin privé permettant l'accés aux éoliennes 3 et 4; qu'un céble souterrain
acheminera le courant jusqu’au poste de raccordement de Florée situé a + 3.9 km ;

Considérant que les installations et/ou activités concernées sont classées comme suit par
I'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, arrétant la liste des projets soumis a
étude d'incidences et des installations et activités classées :

N° 40.10.01.01.02, Classe 2: : . ‘
Production d'électricité : transformateur statique relié a une installation électrique
d'une puissance nominale égale ou supérieure & 1.500 kVa;

N° 40.10.01.04.03, Classe 1:
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-Consultation du public

Considérant que ce prbjet a fait I'objet d'une consultation du public avant l'introduction
de la demande de permis, conformément aux articles D.29-5 et D.29-6 du Livre ler du
Code de I'environnement ;

Considérant que la réunion d'information préalable a I'EIE s'est déroulée, conformément
aux prescriptions du Livre Ier du Code de I'Environnement, le 07 février 2012 a la salle des
fétes de I'Administration communale de Gesves;

Considérant le procés-verbal de cette réunion, établi par la Commune de Gesves;

Considérant que l'auteur de I'étude d‘incidences sur I'environnement a tenu compte des
différentes réclamations émises au cours de cette phase de consultation ;

Considérant l'avis favorable du CWEDD duquel il ressort que I'étude d'incidences est de
bonne qualité ;

Demande et complément d'étude d'incidences

Considérant que la demande de permis initiale a été introduite en date du 7 février 2013,
accompagnée d'une étude d'incidences sur I'environnement dont la version finale est
datée du 28 janvier 2013 ; '

Considérant que ['étude d'incidences sur |'environnement accompagnant la demande de
permis avait été réalisée en appliquant la norme hollandaise; que les conditions générales
susmentionnées, et désormais les seules applicables, sont plus restrictives que la norme
heollandaise et fixent inconditionnellement les immissions sonores maximales a 40 dB(A) la
nuit quelle que soit la vitesse du vent;

Considérant que postérieurement a l'introduction de la demande relative au présent
projet, le 21 février 2013, en son arrét n° 222,592 (arrét "Dumont"”), le Conseil d'Etat a
invalidé I'utilisation en Wallonie d'une norme hollandaise relative aux immissions sonores
des éoliennes ; que cette norme, reprise dans de Cadre de référence pour l'implantation
des éoliennes en Région wallonne de 2002, n’avait pas de légitimité |légale en Belgique ;

Considérant, dés lors, que le Conseil d'Etat a immeédiatement invalidé son utilisation et
confirmé comme seule norme légale applicable 'arrété du 4 juillet 2002 du Gouvernement
wallon fixant les conditions générales d'exploitation des établissements visés par le décret du
11 mars 1999 relatif au permis d'environnement qui fixent inconditionnellement les
immissions sonores maximales a 40 dB(A) la nuit quelle que soit la vitesse du vent ;

Considérant que l'instruction de la demande de permis en premiére instance a abouti au
refus du permis sollicité; que ce refus s'appuyait essentiellement sur la problématique du
respect des normes de bruit actuellement en vigueur et sur la diminution du productible
maximum du parc eu égard au nécessaire bridage de certaines éoliennes ;
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intentions prétées a Windvision pour soumettre le projet a nouveau a enquéte
publique ;

- la qualité « juge » et « partie » du déclarant en qui concerne le bruit impulsif et
tonal ; E

- la validité des niveaux acoustiques annoncés par le fabricant.

- les engagements du demandeur suite aux recommandations de |'auteur d’'étude
d’'incidences ; ' :

- I'« obscurantisme » de I'étude d'incidences complémentaire, 'opacité des calculs
et simulations et son manque de sérieux par rapport a |'EIE

- les différences qui apparaissent dans les productions entre I'EIE et son
complément.

Considérant que les réclamations portant sur le réchauffement climatique, la politique
énergétique de la Wallonie, I'emploi, I'économie locale et régionale, I'octroi des certificats
verts, la politique énergétique des autres pays, la dévaluation des biens et des terrains
avoisinants ou I'absence de dédommagement sortent du cadre de la législation relative au
permis d'environnement ; '

Considérant par ailleurs que l'association Vent de Raison a fourni une contre-étude avec
des résultats contradictoires; que |'étude précitée n'a pas été réalisée par un bureau
d'étude d'incidences agréé conformément a l'arrété du Gouvernement Wallon du 17 mars
2005 relatif au-Livre I* du Code de |'environnement ;

Considérant que dans une affaire dont le Conseil d'Etat a eu a connaitre
(arrét n° 218.066 du 26 février 2012), le demandeur (& qui le permis avait été refusé)
reprochait au Ministre de ne pas avoir pris en compte les résultats d'un rapport technique
fourni par ledit demandeur et rédigé par un géométre-expert (il s'agissait d'un probléme
de zone inondable), ce rapport contredisant, selon le demandeur, I'avis de I'administration
sur le caractére inondable de la zone; que le Conseil d’Etat a rejeté I'argument de la
maniére suivante : ' |

« Considérant que Vobligation de motivation formelle qui s'impose a lautorité n'impligue
nullement une réponse détaillée a tous les éléments du dossier de demande de permis, pourvu
qu'apparaissent dans l'acte les considérations de droit et de fait servant de fondement & la
décision ; qu’en l'espéce, la décision attaquée est suffisamment motivée dés lors que, d’une part, la
partie adverse a indiqué les raisons pour lesquelles elle estime que la zone dans son ensemble
présente un caractére inondable et quil y a en conséquence lieu de refuser le permis
d‘environnement et, d’autre part, que ces raisons ne sont pas erronées en fait ; qu'il n’est pas requis
qu’'elle justifie plus avant les motifs pour lesquels elle fait ou non siennes les conclusions finales du
rapport du conseil technique (...); qu'exiger davantage de précisions reviendrait a obliger I'autorité
administrative a fournir les motifs des motifs qu’elle a retenus pour justifier sa décision ;. » ;

Considérant que sous réserve que la contre-étude d'incidences mette en lumiére des
erreurs de fait, [e Ministre n'a pas a «surargumenter » point par point pourquoi les
conclusions de I'EIE sont plus pertinentes que celles de la contre-étude (ce qui reviendrait
a devoir donner des « motifs de motifs ») mais qu'il lui suffit de faire reposer sa décision
sur les conclusions de I'EIE que, de la sorte, il s‘approprie (en mettant également en
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évidence que I'EIE présente des garanties de qualité scientifique - agrément des auteurs
et contrdle de la qualité par le CWEDD) - et d'impartialité que ne présente pas
nécessairement la contre-étude) ;

Avis

Vu l'avis défavorable de Commission Consultative d’Aménagement du Territoire et de la
Mobilité de GESVES sur recours, -envoyé le 18 octobre 2013, rédigé comme suit :

"Vu la demande de permis unique de la SA WINDVISION BELGIUM SA refafif &
I'établissement suivant :

Construire at exploiter un parc de 6 éoliennes et une cabine de téte, ayant comme
caractéristiques : 40.10.01.01.02 : Transformateur statique d'une puissance nominale égale
ou supérieure a 1.500 kV A 40.10.01.04.03 : Eolienne ou parc d'éoliennes dont la puissance
totale est égale ou supérieure & 3 MW sur un terrain situé Campagne de Borsu § Gesves et
se prolongeant sur la commune d'Ohey ;

Attendu que dans le cadre du recours introduit par Windvision {demandeur) contre le refus
de permis publié par les fonctionnaires délégué et technique, le fonctionnaire technique
souhaite un avis de la CCATM de Gesves sur le complément d'étude sur les émissions
sonores, les questions de bridage de certaines éoliennes prévues au plan;

Considérant qu'une partie du document ftraite de données en anglais technique et
spécialisé, que tous les membres de la CCATM ne sont pas nécessairement bilingues ; qu'il
aurait eu lieu de favoriser une traduction de ce type de documentation trés technique ;

Considérant qu'un avis ne peut étre remis qu'en connaissance de cause ; que l'information
transmise peut se révéler incompléte ;

Considérant que le projet est situé en zone agricole au plan de secteur ;

Considérant que le projet est situé en aire agricole ouverte "a maintenir au schéma de
structure ;

Considérant que le projet est situé en aire de paysage ouvert au réglement d’'urbanisme ;

Considérant la présence d'un périmétre de prévention éloignée de la zone de captage
d'Houte;

Considérant que le projet déroge a la zone du plan de secteur et s'écarte des options du
RCU et du §5C;

Vu F'avis défavorable de la CCATM approuvé le 23/04/13 sur base notamment de I'impact
négatif sur un paysage local typiquement condrusien et les risques de rupture d'échelle
importante dans un environnement patrimonial chargé ;

Considérant I'évocation des nuisances sonores largement sous-estimées; que le bridage
des 3 éoliennes en heure de nuit témoigne de cette problématique; qu'on ne peut
qu'appliquer le principe de précaution vis-a-vis de cette demande d'implantation;

Avis de la CCATM de Gesves au sujet de ['étude d'incidences complémentaire de la
demande de permis éolien Windvision sur Gesves-Ohey

Considérant que

¢ La procédure de demande de permis unique est régie par les dispositions du
chapitre 11 du décret du I1mars 1999 relatif au permis d'environnement.
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que son article 86. § 1% . précise :

“Le fonctionnaire technique et le fonctionnaire délégué envoient au
demandeur la décision statuant sur le caractére complet et recevable de Ila
demande, dans un délai de vingt jours a dater du jour ot le fonctionnaire technique
recoit la demande conformément a l'article 84"

ce qui fut fait pour la demande de Windvision dans les délais prévus

qu'aucune disposition ne permet d'apporter une modification au dossier de Ia
demande de permis aprés la décision en premiére instance. Signalons que la
procédure générale en son article 93 §3 n'envisage les modifications éventuelles a la
demande de permis et leur complément d'étude d'incidences que préalablement a
la décision de 'autorité compétente.

que Ie 14 aoiit 2013 l'arrété de décision des fonctionnaires délégué et technique
refuse la demande de permis et que le demandeur (Windvision) introduit un
recours conformément aux dispositions de la Section 4 du chapitre précité.

que l'article 95, §6, 30 du décret su le permis d’environnement dispose que le
gouvernement wallon détermine

« les modalités d'instruction du recours, d'établissement du rapport de
synthése, les instances devant étre consultées et les délais endéans lesquels les avis
sont émis...

- qgue ces modalités ont été explicitées par I'AGW du 04 juillet 2002 relatif a la
procédure et & diverses mesures d'exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au

permis d'environnement, et notamment par I'article 52 qui dispose

"Les Administrations de I'Environnement et de 'Aménagement du Territoire
et de I'Urbanisme compétentes sur recours sollicitent 'avis des administrations et
autorités qu'elles jugent nécessaires de consulter”,

qu'aucune disposition n'autorise I'autorité compétente sur recours de prescrire au
demandeur un complément d'EIE ou d'en accepter un en provenance du
demandeur. Il convient de remarquer que la procédure de recours n'est pas
contradictoire et- n'autorise nullement le demandeur d'intervenir pendant
l'instruction de ce recours. '

La CCATM estime que;

Cette EIE complémentaire n'a pas de raison d'étre pour les raisons suivantes :

elle ne concerne aucune modification 4 la demande de permis, ni en ce qui
concerne les types d'éoliennes envisageables ni en ce qui concerne leur
emplacement, ni en ce qui concerne la taille ou le statut juridique des zones de
compensation proposées ;

la motivation qu'énonce I'auteur de I'EIE complémentaire (p 1) manque de sérieux
en ce qu'elle fait appel & une jurisprudence récente du Conseil d’Etat (CE 222,592 du
21/02/13 Dumont et co) susceptible d'interférer avec le cadre réglementaire {seules
les normes de I'AGW 2002 sont d'application, pas la norme hollandaise), alors que
rien n'empéchait Windvision de proposer lors de I'instruction de la demande de
permis en premiere instance de revoir sa demande comme ['y autorisent les
dispositions de l'article 93 §3 du décret sur le permis d'environnement pour autant
que cette demande de modification munie de son EIE complémentaire soit
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Fonctionnaires technique et délégué de refuser le permis unique de classe 1 visant
I'implantation et I'exploitation de six éoliennes sur les territoires communaux de Gesves et
Ohey ; ’

Attendu qu'en raison d'un récent arrét du Conseil d’Etat relatif 8 un autre projet éolien
(‘Arrét Dumont’) et de F'avis du DNF en cours d'instruction conditionnant l'octrof du permis
a un bridage en faveur des chiroptéres, Windvision a demandé a CSD Ingénieurs d'apporter
des informations complémentaires a son étude d'incidences sur I'environnement sur :

Une ‘interprétation complémentaire des modélisations acoustiques de I'étude
d'incidences du 28/01/2013, y compris une estimation des pertes de production liées aux
bridages acoustigues recommandés ;

Une estimation des pertes de production liées 4 la mise en place d'un bridage de
I'éolienne 5 en faveur des chiroptéres, selon le paramétrage précisé par le DNF dans son
avis du 06/05/2013.

Aprés en avoir délibéré ;

Emet un avis défavorable sur le projet tel que présenté étant donné que [l'enquéte
complémentaire du projet de Windvision n'est pas de nature 3 modifier l'avis défavorable
' remis lors de la séance du 17 avril 2013 pour les motifs suivants :

- Non prise en compte du parc a conteneur et de son activité. En outre, 1'éolienne n°6 a
été déplacée vers le nord ;

- L'éolienne n°6 est plus proche des habitations rue de Gesves du fait de son
déplacement ; .

- Nuisances sonores la nuit (émergence de +/- 7 dB) ;

- le projet est un élément perturbateur dans le paysage méme s'il est paralléle aux lignes
de force du paysage (tiges et chavées) ;

- L'étude d'incidences environnementales n'a pas tenu compte du chemin du GAL
(chemin vicinal n°5 a Ohey) ; '

- Jl'mpaclts visuel des flashes lumineux." ;

Vu l'avis favorable du Conseil wallon de I"Environnement pour le Développement durable
(CWEDD) sur recours, envoyé le 29 octobre 2013, rédigé comme suit :

"1 'étude d'incidences a été complétée par:
- un complément a I'étude acoustique, basé sur 'AGW du 04/07/2002;
- une estimation de la perte de production liée au bridage acoustique

- une estimation de la perte de production liée au bridage pour I'éclienne 5 en faveur
des chiroptéres. |

Au regard de ces nouvelles informations, le CWEDD réitére son avis 13/AV.402 du
25/03/2013 dans son intégralité (en italique), estimant que I'avis d'opportunité reste valable
et que [l'avis sur la qualité de ['‘étude d'incidences vaut également pour le complément

d'information apporté aujourd'hui.

LT
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Vu l'avis favorable sous conditions de Direction générale opérationnelle de |'Agriculture,
des Ressources naturelles et de 'Environnement - Département de la Ruralité et des Cours
d'Eau - Direction du développement rural de Wavre sur recours, envoyé le 24 octobre
2013, rédigé comme suit :

"Avis d'implantation
Nous confirmons notre avis favorable n°13105, [...J;
Avis technique
L.5
Vu I'avis favorable de la DGTA sur recours en date du 06 novembre 2013 remplagant |'avis

précédent du 12 avril 2013 (véf: LA/A-POR/BDC/13-0642), lequel fait suite a l'erreur de
coordonnées de |'éolienne n°5 dans le formulaire 15 de la demande de permis ;

Vu l'avis défavorable de la Direction générale opérationnelle de I'Agriculture, des

Ressources naturelles et de I'Environnement - Département de I'Environnement et de I'Eau
— Direction de la Prévention des Pollutions - Cellule bruit sur recours, envoyé hors délai ;

Vu l'avis favorable de la Direction générale opérationnelle de I'Aménagement du
Territoire, du Logement, du Patrimoine et de |'Energie — Département de I'Energie du
Batiment Durable - Energie & Batiment Durable, envoyé hors délai;

Considérant que [‘attestation certifiant I'affichage, la preuve de la notification de [a
décision ont été transmis au fonctionnaire technique compétent sur recours ; '

Considérant que, en application de I'article 95, § 4, du décret du 11 mars 1999 relatif au -

permis d'environnement, une prolongation de délai de 30 jours a été notifiée au
requérant, au demandeur et au Ministre de I'Environnement, de I"’Aménagement du
territoire et de la Mobilité par courrier commun du fonctionnaire technique et du
fonctionnaire délégué en date du 18 novembre 2013; que cette prolongation était
nécessaire a la cléture des enquétes publiques qui ont été organisées pendant I'instruction
du présent recours ;

Vu le rapport de synthése transmis au Ministre de I'Environnement, de I'Aménagement du
territoire et de la Mobilité ;

Considérant que, dans le cadre du présent recours, le fonctionnaire délégué sur recours
reléve notamment les éléments urbanistiques et paysagers suivants :

1. Observations générales concernant le projet ;

» Avec 6 machines, le parc peut étre considéré comme conforme au regard du cadre de
référence qui vise entre autre a maximaliser le potentiel éolien d’un site ;

s les accords du gouvernement wallon sur une révision du cadre de référence
d'implantation des éoliennes par lesquels il s'est fixé un objectif ambitieux de production
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d'énergie éolienne de 3.800 gigawatts/heure d'ici 2020 entrainent de facto la
maximalisation du potentiel éolien de chaque site de toute partie du territoire présentant
un productible adéquat a ['éolien « on-shore » ;

s Conformément aux accords du gouvernement wallon, le cadre de référence actuel devrait
se muer en décret dans le courant 2013. Le nouveau dispositif devrait reposer sur
I'élaboration d'une cartographie des sites offrant le meilieur potentiel de production. Dans
l'attente de ce nouveau dispositif, il n'yv a pas lieu d'établir un moratoire sur le
développement éolien, et les critéres de décision et d'instruction qui étaient utilisés jusqu'a
ce jour, restent d'application ;

2, Observations paysadeéres:

Généralités :

¢ lLes accords du Gouvernement wallon sur une révision du cadre de référence d'implantation
des éoliennes par lesquels il s'est fixé un objectif ambitieux de production d'énergie éolienne
de 3.800 gigawatts/heure d'ici 2020 entrainent de facto la maximalisation du potentiel éolien
des sites de toute partie du territoire présentant un productible adéquat a I'éolien « on-shore
» et entraineront également une pression paysagére et une modification du cadre de vie
indéniable ; des effets d'encerclement de certains hameaux ou villages et des effets de co-
visibilité seront inéluctables sans pour cela les considérer comme inacceptables ;

"o La répartition du productible adéquat a I'éolien « on-shore » sur certaines parties du territoire
wallon entrainera une pression paysagére et une modification du cadre de vie indéniable sur-ces
parties du territoire wallon qui présentent un bon potentiel venteux;

s Lintrusion visuelle des é&oliennes dans un paysage demeure un des impacts
« environnementaux » principaux qui reste difficilement quantifiable et dont ['impact sera
ressenti différemment selon les sensibilités et subjectivités de chacun face a un paysage ou
aux éoliennes elles-mémes. Elles constitueront une rupture d'échelle et un écrasement
pour les uns et un point de repére et un élancement pour les autres, ou encore, une
perturbation d'un paysage existant pour les «anciens » et un élément constitutif des
paysages du futur plus coutumier pour les générations les plus jeunes et & venir; [...]

+ Les éoliennes, par leur langage architectural élancé, le faible encombrement au sol qu'elles
représentent et les distances qui les séparent, ne « ferment » pas les vues longues méme si
elles en modifient trés sensiblement les notions de profondeur ;

e Dans la zone comprise entre 0 et 450 métres, les éoliennes sont situées dans la zone
d'intrusion visuelle. Dans cette zone, les éoliennes occupent plus d'espace que le champ de
vision humain statique et l'observateur doit lever la téte pour voir une éolienne en entier.
Dans cette zone, le gabarit des éoliennes est supérieur & la plupart des échelles de
référence visuelle connues (arbre, maison, église, pylone GSM, pyléne de ligne électrique

 haute tension,...). L'observateur peut éprouver un sentiment de disproportion,
d'écrasement par rapport aux éoliennes, une géne visuelle. L'impact visuel y est trés
important;

¢ Dans la zone comprise entre 450 métres et 2 kilométres, zone d'influence visuelle, les
éoliennes occupent la mafeure partie du champ visuel humain. Les éoliennes les plus proches 0o
situées dans I'avant-plan de 'observateur sont dominantes dans le paysage. L'impact visuel y "y
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est important. Dans cette zone, les éoliennes sont des éléments dominants du paysage,
pouvant provoquer un inconfort visuel. Elles constituent un changement important du cadre
de vie et peuvent diminuer sa qualité paysagére et visuelle. I est a préciser que dans cette
méme zone, les sensations de dominance ou d'inconfort diminuent relativement rapidement
avec la distance tout en considérant que les incidences paysagéres restent importantes ;

Au-dela de 2 km, les éoliennes sont présentes dans le paysage, elles pourront étre visibles
mais leur impact visuel sera moindre que dans la zone d'influence visuelfe. Dans cette
zone, les éoliennes ont un impact visuel qui diminue avec la distance. Il passe d'important
a 2-km a faible a environ 4 km ;

Le périmétre d'étude immédiat qui englobe les zones situées & moins de 1 km des
éoliennes. Au sein de ce périmaétre, I'effet de surplomb exercé par des structures verticales
d'une hauteur de 150 m sera particuliérement important et se traduira par un angle de
perception visuelle égal ou supérieur a 9° en terrain plat ;

Le périmétre d'étude rapproché qui comprend les zones situées entre 1-et 5 km des
éoliennes. Au sein de cette zone, les éoliennes exerceront toujours un-caractere dominant
dans le paysage en raison de leur hauteur et de leur caractére dynamique. Cet effet
dominant se traduit par un angle de perception visuelle comprise entre 2 et 9° (en terrain

plat) ;

Le périmétre d'étude lointain qui s'étend théoriquement jusqu'a la distance de visibilité
maximale des éoliennes. Cette distance varie en fonction des conditions topographiques et
météorologiques, des éoliennes de 150 m de hauteur pouvant étre visibles jusqu'a des
distances de 25 ou 30 km par ciel serein et atmosphére dégagée. Au-deld d'une distance
de 5 km, l'impact visuel est considérablement réduit et les éoliennes, malgré leur gabarit,
participent passivement & la lecture du paysage et occupent une partie trés limitée du
champ de vision ;

La maximalisation de I'exploitation du gisement éolien élevé d'une région ou d'une partie
d'une région de Wallonie, rendue nécessaire en vue d'atteindre les objectifs de 3800
Gigawatt/Heure que s'est fixé fe Gouvernement wallon, ainsi que les orientations actuelles
des inter-distances « acceptées » entre deux parcs et pressenties att travers des diverses
déclarations et permis autorisés (téndant vers 5 kilométres (4 & 6 km)) occasionneront
inévitablement des effets de co-visiblité entre les parcs et d'encerclements sporadiques de
certains hameauy, villages, ou villes ;

Les co-visibités de parcs éoliens seront inéluctables dans les grands « openfields » bien
ventés des plateaux limoneux hennuyers Brabancons et Hesbignons, comme en attestent
déja les co-visibilités entre les parcs existants dans ces régions ;

Les éoliennes ne constituent pas un acte irréversible au niveau du paysage, aprés
démantélement des machines, un paysage ne portera quasiment plus de traces voire pas
de traces du tout de la présence d'un ancien parc éolien. ’

Paysage existant :

A l'échelle régionale, le site du projet se localise au centre du grand ensemble paysager du moyen
plateau condrusien. L'ensemble mosan commence a 7-8 km au nord ;
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» Le projet consiste en la construction d'un parc éolien sur le terrifoire des communes de
Gesves et Ohey.

s Le projet se situe & 260 meétres d'altitude et comprend 6 éoliennes de 2 4 3,4 MW chacune,
disposée en une rangée orientée sud-ouest/nord-est suivant les lignes du relief
condrusien ;

s La composition paysagére intrinséque du parc est constituée d'un alignement trés
légérement courbe de six aérogénérateurs ; ‘

s la disposition dans I'axe des vents dominants a pour conséquence d'augmenter l'angle
d'occupation du champ visuel;

+ Llimplantation des éoliennes est constituée d'un alignement de six machines dont les inter-
distances sont sous la norme habituelle ce qui a pour conséquence de réduire trés iégérement
I'emprise visuelle de I'angle horizontal de perception du parc;

s Du point de vue paysager, I'implantation du parc est proposée au creux d'une chavée : si
I'on note a proximité la présence des exploitations agricoles intensives de Space, ou
I'implantation de quelques batiments agricoles peu intégrés aux harmonies paysagéres
existantes, il est nécessaire de tenir compte d'un environnement global qui demeure
agréable ; )

» L'implantation d'éoliennes en Condroz présente peu d'alternative par rapport a un relief
caractéristique de succession de tiges et chavées, qui imposent presqu'inéluctablement des
alignements paralléles aux lignes de force du relief;

» L'analyse des contraintes locales s'exercant sur le site du projet de Gesves-Ohey et du contexte
paysager particulier du Condroz, montre qu'il n'y a pas vraiment d‘afternative intéressante a la
disposition linéaire et paralléle aux tiges proposée par Windvision ;

o L'implantation du parc au creux d'une chavée n'est pas la disposition idéale. Les éoliennes
seront régulisrement percues de maniére tronquée et l'ancrage des pieds au sol sera
souvent peu perceptible ce qui rend Ia lisibilité du parc trés aléatoire ce qu'admet I'auteur
de I'étude des incidences ;

» L'imposante hauteur des méts va submerger et réduire visuellement les. ondulations de ce
paysage caractérisé par une série de tiges et de chavées dont les dénivelées sont moindres
que les dimensions imposées par les éoliennes ;

» Uimplantation en ligne dans un axe sud-ouest nord-est laissera apparaftre des
superpositions de rotors avec un effet de « hachoir » pour les vues depuis ces orientations
cardinales.

o Par rapport au précédent projet refusé le parc a été réduit de moitié, ce qui réduit
sensiblement ses impacts paysagers par la pression sur le paysage local, tout en éloignant

les éoliennes des zones d'habitat.

Périmétres d'intérét paysager :
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» Les points et les lignes de vue remarquables sont des lieux ponctuels ou linéaires d'od 'on
Jouit d'une vue particulierement belle (ADESA, 1995} ;

» Llinventaire des points et lignes de vue remarquables, déterminé pour la Wallonie par 'ADESA
ashl, n'est pas encore disponible pour cette partie du tertitoire ;

s Il est a présumer que l'implantation des éoliennes sur ce miliet ouvert aura des incidences
sur les PVR et LVR qui sont orientés vers la plaine et qui se trouvent soit 3 proximité de
cette derniére soit qu'ils sont implantés sur une zone sommitale ;

e les PVR et LVR relativement nombretix sis dans des vallées et concernant les nombreux ruisseatx
aux abords du site seront normalement peu ou pas impactés par le projet.

Environnement bati :

s lLes noyaux villageois et hameaux aux bitiments de calcaire ou de grés présentent une
structure souvent étirée, paralléle aux courbes de niveau, généralement en haut des tiges.
Un grand nombre de chiteaux et de fermes seigneuriales marque également le paysage,
dans ou & I'écart des villages ;

e Lles vues depuis le village de Gesves seront transformées. Les éoliennes vont créer de
nouveaux points d'appel marquant le paysage et entrant en concurrence notamment avec
le clocher de I'église ; .

e La modification du cadre paysager pour les riverains sera la plus importante pour les
habitants de :

O la ferme de Borsu;

[ duchateau de Wallay ;

de la route N921 (situés a moins d'1 km) ;

de Space;

de 'est de Gesves ;

de Sorée ;

des extrémités Ouest et Est du village d'Ohey ;

de l'ancien couvent de Francesse ;

O ooooooo oo oo

du sud de Reppe (situés dans fes 2 km).

» les éoliennes engendreront un effet visuel de domination au niveau de la ferme de Borsu,
du fait de sa proximité (410 m) ce qui ne sera pas le cas des autres habitations qui sont
situées a plus de 700 m du projet.

Patrimeine :

» le projet éolien s'implante en-dehors de toute zone d'exclusion, de haute sensibilité ou de
sensibilité patrimoniale ;
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o Deux éléments du patrimoine exceptionnel se trouvent au sein du périmétre d'étude
rapproché, & savoir le chateau de Haltinne situé a 4,6 km de fa premiére éolienne et le site
du chiteau d'Hodoumont a 4,7 km ;

o Aucun élément du patrimoine classé ne se trouve a proximité immédiate du site du projet. La
Chapelle Saint-Nicolas est le monument le plus proche, il se trouve a 3 km ;

s La majorité des éléments patrimoniaux ne devrait pas connaitre d'incidences majeures dues a la
création du parc éolien et ce dil a la distance qui les sépare des éoliennes ;

e Il n'y aura aucune incidence sur le patrimoine exceptionnel ;

» Le patrimoine classé présent dans les 5 km autour du projet ne verra pas de modification
importante de son cadre paysager;

e [le projet aura une incidence sur le bien patrimonial qu'est le chiteau de Wallay, repris a
linventaire du patrimoine monumental. Les vues sur celui-ci seront modifiées, et son cadre
paysagé, transformé, ce qu'atteste l'auteur de I'étude des incidences ;

Arbre remarquable :

s Le chemin d’accés a I'éolienne 1 doit étre élargi du cSté opposé a I'arbre remarquable et
effectuer la tranchée de raccordement électrique de ce cbié également afin de permettre
un contournement suffisant des branches et du systéme racinaire ;

Co-visibilité :

» Les parcs proches sont :

Sovet, EDF—Luminus, 6 éoliennes - En activité - 13,1 km ;

Pessoux, Air Energy, 6 éoliennes - En activité - 13,1 km,

Yvoir-Dinant, EDF-Luminus, 6 éoliennes - En activité - 14,1 km ;

Assesse, E!ectrawinds, 7 éoliennes - En projet - 2.8 km ;

Héron, EDF-Luminus, 8 éoliennes - En projet - 124 km ;

Extension Yvoir-Dinant, EDF-Luminus, 16 éoliennes - En profet - 12,8 km ;
Héron-Fernelmont, Aspiravi, 6 éoliennes - A l'instruction - 13 km;

Clavier-Havelange, Electrabel, 6 éoliennes - En projet - 13,3 km;

O O o oD o g o o s

Extension Yvoir-Dinant, Gestamp, 6 éoliennes - En projet - 14,5 km.

e les situations de co-visibilité sporadiques avec les parcs existants devraient et trés peu
problématiques eu égard a la distance qui les sépare ;

e Les situations de co-visibilité avec les parcs en projets ou 4 I'instruction, ne devraient pas

présenter d'incidences fortes eu égard a la distance qui les sépare, a I'exception du projet

d'Electrawinds, implanté aussi sur Assesse a une distance de 2,8 kilométres qui est trop
proche, ou trop éloignée pour donner I'impression d'un parc unique ;
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e En conclusion, si le projet Electrawinds est abandonné, on peut considérer les effets de co-
visibilité comme trés acceptables.

3. Observations plan de secteur :

Les éoliennes sont implantées en zone agricole

o Larticle 127 §3 du CWATUPE précise cependant que pour des actes et travaux d'utilité
publique, le permis peut étre accordé en s'écartant du plan de secteur, & condition que
ceix-ci «soit respectent, soit structurent, soit recomposent les lignes de force du paysage».

o - La production d'électricité verte a partir de I'énergie éolienne peut, de maniére générale, étre
considérée comme une activité d'utilité publique ou d'intérét général, au sens du CWATUPE,
a condition que les éoliennes soient raccordées aux réseaux de transport ou de distribution
d'électricité. A ce titre, elles peuvent étre implantées en zone agricole par dérogation 3
I'affectation prévue au plan de secteur.

» lLes éolfiennes s'implantent « généralement » en zone agricole car c'est prioritairement dans
cette zone que ['on trouve les vastes étendues qui peuvent les accueillir et qui présentent, (en
fonction des « sous régions » et des spécificités locales) un potentiel venteux qu'il convient
d'exploiter en vue d'atteindre les objectifs 2020 en matiere de production d'énergie verte et
pour lesquelles s'est engagé le Gouvernement wallon ;

e Les éoliennes sont implantées en zone agricole par dérogation. Par leur faible emprise au
sol elles ne sauraient remettent en cause l'affectation de la zone

» [L'implantation des éoliennes en zone agricole, ne préléve qu'une portion congrue de
I'espace agricole pouvant étre considérée comme anecdotique. Au pire, une éolienne et
son chemin d'accés imposent un sens de culture et de récolte différent sur la parcelle
concernée par l'implantation ;

e lLes risques inhérents aux accidents caractéristiques des éoliennes, effondrement de la
machine, bris de pale, chute de glace, etc. le cas échéant sont contenus dans I'espace
agricole ot 'activité et la présence humaine est réduite ;

e le principe de précaution pour la sécurité physique des individus réduit déja
drastiquement les possibilités d'implantation dans des zones oli la présence et ['activité
humaine est récurrente voire permanente. Ces zones sont reprises au code comme zones «
destindes I'urbanisation » ; ‘

s ['implantation des éoliennes n'est pas sans incidences :

00 Bruits, effets stroboscopiques, aspects paysagers, rendent [I'implantation de ces
derniéres inenvisageable en zone d’habitat, zone d'habitat & caractére rural, ZACC,
zone de loisirs, zone de services publics et d'équipements communautaires sans remise
en cause {par de grandes étendues) de l'affectation de zone dans la mesure ot la
dérogation en cette zone ne peut s'envisager que si le projet ne met pas en péril la
destination de la zone et soit compatible avec le voisinage ;

O Rotation des pales, dépressions et turbulences d'air derriére lesdites pales présentent
un risque pour lavifaune et les chiroptéres, ce qui rend délicate 'implantation de ces
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s [L'auteur de I'étude des incidences défend la thése selon laquelle une implantation en chavée,
serait moins impactante pour le paysage gu'une implantation sommitale sur un tige. Toujours
selon I'auteur, Iimplantation des éoliennes en chavée présente l'avantage d'en réduire leur
visibilité depuis le nord-ouest et le sud-est, du fait de I'alternance du relief dans ces directions, et
e limiter un effet de domination aux vues proches. Il n'en reste pas moins gque l'implantation en
Condroz reste trés délicate;

s lazone d'habitat & caractére rural la plus proche (GESVES) se situe environ 735 métres de
I'éolienne n°1 du projet, dont I'habitation la plus proche se trouve a plus de 940 métres de
I'éolienne n°1 soit trés au dela de la zone dite d'intrusion visuelle qui est de 450 métres
dans le cas présent et & des distances pouvant étre qualifiées d'acceptables ;

o Lazone d'habitat 3 caractére rural de OHEY se situe a environ 765 métres de ['éolienne n°6
et I'habitation la plus proche se trouve a 765 metres de 'éolienne n°6 soit trés au-dela de
la zone dite d'intrusion visuelle qui est de 450 métres dans le cas présent et a des distances
pouvant étre qualifiées d'acceptables;

s la plaine dans laquelle s'implante le projet comporte environ 25 habitations ou fermes
isolées. L'ensemble de ces habitations et fermes isolées ressentiront une modification
paysagére sensible ; -

s La maison isolée la plus proche (Ferme de Borsu) se situe a 410 métres de I'éolienne n°2

projetée soit tout juste en-deca de la zone d'intrusion visuelle qui est de 450 métres alors

. que les autres habitations isolées se trouvent a plus de 700 métres des éoliennes soit bien

au-dela de la zone d'intrusion visuelle qui est de 450 métres dans le cas présent ; son corps

de logis, actuellement inhabité, se trouve & 350 métres. On compte encore une
discothéque & 545 m sur la N921. '

4. Raccordement intra parc et au poste de transformation

Constructions du parc et raccordements « intra » parc :

» Le projet nécessite de revoir le réaménagement des chemins de la maniére suivante :

0 le renforcement et I'élargissement 3 4 m de 1.820 m de voiries existantes publiques
{chemin vicinal n°5 d'Ohey, chemins vicinaux n°18 et 21 de Gesves) pour l'accés aux
éolienhes 1, 5et 6 ;

O le renforcement et I'élargissement & 4 m de 1.090 m de voiries existantes privées pour
l'accés aux éoliennes 3, 4 et 5;

0 la construction de 1.390 m de nouveaux chemins sur domaine privé pour accéder aux
doliennes 2, 3, 4 et 6 depuis les voiries existantes;

O laménagement d'aires de manceuvre temporaires au niveau des différents carrefours
et virages serrés,

o Le projet devrait générer plus de 20.000m3 de déblais dont environ 65 % des terres de
déblai pourront donc étre réutilisés sur le chantier ou étre étalés sur les terrains agricoles
proches. Le surplus, soit environ 6.885 m3 pour Windvision et 975 m? pour AIEG, devra étre
valorisé dans des travaux de remblayage sur d'autres chantiers dans le respect des
dispositions de I'arrété du Gouvernement wallon du 14 juin 2001 favorisant fa valorisation
de certains déchets.
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Balisage des éoliennes

e Suite & la localisation du parc en zone de catégorie C (zone d'exercices militaires), les
éoliennes devront étre balisées, de jour et de nuit, selon les prescriptions de Ia circulaire
ministérielle GDF-03. Parmi les possibilités autorisées par cette circulaire pour la zone et la
hauteur d'éoliennes concernées, le promoteur envisage le balisage suivant ;

00 Balisage de jour: un flash de couleur blanche sur Ia nacelle (intensité 20.000 cd) et une
bande rouge de 3 m de large a mi-hauteur de la tour ;

0 Balisage de nuit : feu rouge clignotant sur la nacelle, de type feux d'obstacles rouges a
éclats de moyenne intensité (2.000 cd), et feux d'obstacles rouge continus de basse
intensité (10 cd) a 40 m de hauteur sur la tour.

e laprésence de balisage présente une incidence plus importante pour le paysage.

8. Observations cartographie "Feltz" : [...]

9. Divers:
Ancien projet/nouveau projet

e [l'ampleur de 'ancien projet, son impact paysager 'massif', sa proximité avec les habitations
et donc l'importance des nuisances sonores et visuelles pour les riverains proches, ainsi
que sa proximité avec le bois St-Jean et la vallée du Samson avaient été relevés,

» Eu égard a ces éléments, Windvision a réduit son projet a une seule ligne de six éoliennes
afin de I'éloigner davantage des riverains d'Ohey, Space et Gesves (plus de 700 m), mais
aussi du bois St-Jean (plus de 400 m) et de la vallée du Samson, tout en améliorant la
lisibilité paysagére de sa configuration.

Analyse de I'effet de parc

o Le Cadre de référence pour l'implantation d'éolienne en Région wallonne (2002)
recommande les distances suivantes entre les éoliennes de maniére 3 limiter les pertes de
production par effet de sillage :

00 sept fois le diamétre de I'hélice dans 'axe des vents dominants ;
O cing fois le diametre de I'hélice perpendiculairement a I'axe des vents dominants,

e Dans le cas du projet, avec les modéles d'éoliennes envisagés par le promoteur, ces
distances varient entre 644 m et 798 m dans I'axe des vents dominants et entre 460 m et
570 m perpendiculairement ;

s En considérant les vents dominants d'orientation sud-ouest, il apparait que la recommandation
du Cadre de référence n'est pas respectée pour toutes les situations, méme avec le modéle
d'éolienne présentant le plus petit rotor (Enercon E-92);

s Les pertes de production par effet de sillage modélisées restent limitées (de 4,9 4 7,3 % de
fa production électrique -sefon le modéle considéré) la recommandation du Cadre de
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Considérant que le choix d'un site éolien résulte de criteres techniques d'implantation et
s'est opéré sur base de nombreux critéres d’inclusion (zone agricole suffisamment
étendue, d'un seul tenant et bien dégagée, potentiel de gisement éolien important, zones
de contraintes paysageéres a éviter, distance suffisante par rapport aux habitations et aux
infrastructures routiéres existantes, raccordement au réseau électrique a proximité, acces
faciles et présence de nombreux chemins agricoles...) et d'exclusion (pas de contraintes
rédhibitoires au niveau de l'aviation, conduites de gaz, faisceaux hertziens, pas de site ou
de monuments classés ni de zones d'intérét paysager & proximité immédiate, zones
biologiquement appauvrie due & la culture intensive, absence de zones boisées, zone non
reprise en Natura 2000, pas d’obstacles majeurs a l'intérieur de la zone d'implantation...) ;

Considérant, comme mentionné precedemment que le prOJet se situe en zone agricole au
plan de secteur ; ~

Considérant que les installations projetées ne répondent pas aux prescriptions de
I'article 35 du CWATUPE dans la mesure ot celles-ci ne relévent pas du type d‘actes et
travaux ou activités admissibles dans cette zone ;

Considérant que, s'agissant d'équipements de service public ou communautaires, il peut
étre fait application de l'article 127 §3 du CWATUPE

Considérant en effet que selon le prescrit de l'article 127 §3.: « (Pour autant que la
demande soit préalablement soumise aux mesures particulieres de publicité déterminées
par le Gouvernement ainsi qu'a la consultation visée a l'article 4, alinéa ler, 3°, lorsqu'il
s'agit d'actes et travaux visés au §ler, alinéa ler, 1°, 2°, 4°, 5° et 7°, et qui soit respectent,
soit structurent, soit recomposent les lignes de force du paysage, le permis peut étre
accordé en s'écartant du plan de secteur, d'un plan communal d’aménagement, d’un
réglement communal d'urbanisme ou d'un plan d‘alignement - AGW du 27 octobre 2005,
art. 5, al. 3). », le fonctionnaire délégué peut s'écarter du plan de secteur;

Considérant qu’'en marge de I'hypotheése ou les éoliennes produisant de I'électricité
destinée a alimenter le réseau de transport ou de distribution constituent stricto sensu des
équipements communautaires ou de services publics, la production d’électricité verte a
partir de |'énergie éolienne constitue une activité d'utilité publique ou d’intérét général, au
sens des articles ler, § ler, 28 et 127, § ler, 7°, du CWATUPE ; que |'ensemble de ces
machines ont un potentiel de I'ordre de 12 a 20.4 MW ;

Considérant que les éoliennes en cause sont destinées a produire de I'électricité destinée a
&tre injectée dans le réseau de distribution public, ce dernier étant a I'usage de l'ensemble
de la collectivité ;

Considérant que le site de Gesves-Ohey se situe dans la classe de potentiel venteux
comprise entre 4300 a 4500 MWh/an (pour une éolienne de type £82 2MW avec une
‘hauteur d'axe 98m - modeéle pris comme référence pour établir la cartographie de
référence des sites éolien); que le site de Gesves-Ohey se situe donc dans une zone
possédant un bon potentiel de vent a I'échelle de la Région wallonne;
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Considérant par conségquent, qu'un parc éolien peut beneﬁcner de l'application de
I'article 127, § 3, du CWATUPE ;

Considérant que larticle 127, §3, du CWATUPE, applicable en [‘espéce, prévaoit,
notamment, la possibilité de s'écarter du plan de secteur, pour autant que le projet
respecte, structure ou recompose les lignes de force du paysage ; que la démonstration du
respect de cette exigence impose I examen successif du paysage existant et de I'impact du
projet sur celui-ci ;

Considérant que cette disposition impose a l'autorité administrative, non seulement un
usage modéré de la dérogation, mais une motivation dans l'acte qui fasse apparaitre,
outre le respect des conditions propres au mécanisme dérogatoire appliqué, les raisons de
recourir dans I'espéce donnée au mécanisme méme de la dérogation ;

Considérant qu'il y a lieu de recourir au mécanisme dérogatoire en raison de plusieurs
impératifs techniques qui justifient I'implantation dudit projet sur le territoire de Gesves et
d’Ohey (important potentiel éolien du site, éoliennes situées en-dehors de zones de
servitudes aériennes d’exclusion, éloignement suffisant par rapport aux zones d'habitat) ;
que les impératifs techniques conjugués aux limitations d’ordre juridique établissent le

caractére nécessaire de la dérogation sollicitée ; qu'il découle également du fait que les

plans de secteur, méme s'agissant de la zone de services publics et d'équipements
communautaires, n‘ont pas été prévus dans la perspective de I'implantation de projets de
type éolien ;

Considérant qu'il n‘existe pas non plus sur le territoire des communes précitées de zones
offrant de meilleurs alternatives au projet proposé ;

Considérant que l'article ler du CWATUPE impose a la Région wallonne de veiller, dans le
cadre de ses compétences, a la conservation et au développement du patrimoine culturel,
naturel et paysager ;

Considérant que de plus, la Région a ratifié, le 20 décembre 2001, la Convention
européenne du Paysage, laquelle recommande également, notamment, de prendre en
considération la dimension paysagére de toute demande de permis ;

Considérant que la Convention de Florence élargit la notion de paysage bien au-dela
d'une vision strictement patrimoniale, au sens conservatoire du terme ; que la convention
concerne donc aussi bien les paysages pouvant étre considérés comme remarquables que
les paysages du quotidien et les paysage dégradés; que c’est un instrument nouveau
consacré a la protection, a la gestion et & 'aménagement de tous les paysages ; qu'elle
définit ces objectifs en y intégrant des notions liées a [lintervention humaine, la
perspective d’'un développement durable pour harmoniser les transformations du paysage
induites par les évolutions sociales, économiques et environnementales ;

Considérant que I'examen du respect du critére visé a 'article 127, § 3, du CWATUPE n’est
pas détaillé par ledit Code; qu'il en résulte une marge d'appréciation dans le chef de
I'autorité amenée a en apprécier son fondement ;
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Considérant que les notions de respect ou de recomposition des lignes de force du
paysage n'imposent nullement que linfrastructure en cause soit dissimulée dans le
paysage ; que cette exigence doit s'entendre au sens de la Convention de Florence, c’est-
-a-dire que I'implantation de l'infrastructure doit s'inscrire selon les principes de protection
ou de gestion ou encore d’aménagement du contexte paysager bati et non béti ;

Considérant qu'il est erroné de voir dans ['appréciation de la portée de Iarticle ler du
CWATUPE la consécration du caractére intangible du paysage ;

Considérant qu’il est en effet communément admis et consacré par les principes de la
Convention européenne du Paysage susmentionné que la notion du paysage repose en
réalité sur trois caractéristiques principales, a savoir son caractére naturel et humain (bati
et non bati), sa dimension subjective et son aspect évolutif (il est, de part son caractére
naturel et humain, amené a changer au travers du temps) ; '

Considérant que les éoliennes sont des installations productives, modernes, qui doivent
&tre démantelées en fin d'exploitation de sorte que I'impact paysager est parfaitement
réversible ; :

Considérant que le patrimoine historique et notre terroir peuvent trés bien coexister dans
un environnement moderne orienté vers la préservation des générations futures ; gu'en ce
sens cette coexistence est en parfait accord avec I'objet de I'article lier du CWATUPE, a
savoir « (rencontrer) de maniére durable les besoins sociaux, économiques, énergétiques,
de mobilité, patrimoniaux et environnementaux de la collectivité par la gestion qualitative
du cadre de vie, par lutilisation parcimonieuse du sol et de ses ressources, par la
performance énergétique de I'urbanisation et des batiments et par la conservation et Ie
développement du patrimoine culturel, naturel et paysager. » ;

Considérant que |'obligation de respect ou de recomposition des lignes de force du
paysage n'‘empéche donc pas |'apparition de nouveaux éléments qui composent et
structurent celui-ci, que I'existence d’'un impact paysager n'est donc pas synonyme de non
respect du critére visé a l'article 127, § 3, du CWATUPE ;

Considérant que, dans le cadre des projets éoliens, ce sont clairement les principes de
gestion et d'aménagement du paysage qui sous-tendent le respect des critéres de
l'article 127, § 3 ; :

Considérant que la demande porte sur la construction de 6 éoliennes 'tripafes a axe
horizontal d'une hauteur totale maximale de 150 métres selon le type de machine utilisé ;

Considérant qu'il y a lieu de privilégier I'installation des machines les plus puissantes
(privilégier par exemple 3 éoliennes de 1,5 MW plutét que 9 de 0,5 MW), ce qui est le cas
ici (puissance nominale de 2,0 a 3.4 MW selon le modéle envisagé) ;

Considérant en effet que la différence entre les machines n’est que faiblement perceptiblé
pour I'ceil humain et s’atténue avec la distance ;
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Considérant que la Conférence Permanente du Développement Territorial {(CPDT) a
consacré un Atlas a I'ensemble paysager du Plateau condrusien ; qu’elle a identifié 30 aires
paysagéres ; que le projet se situe dans l'aire paysagére du plateau agricole de Gesves-
Ohey ; '

Considérant que la CPDT est en faveur d'un « développement éolien raisonné, en
cohérence avec les spécificités du paysage condrusien»; que pour ce qui concerne le
Condroz, « I'agencement interne du parc joue un réle important sur la recomposition du
paysage. Un ordonnancement bien lisible permet souvent une meilleure insertion. Dans le
Condroz, aux ondulations caractéristiques, une composition simple, linéaire ou en légére
courbe réguliére, est sans doute plus en harmonie avec les éléments qui constituent les
fignes de force du paysage (tiges et chavées, lisiéres forestiéres) » ;

Considérant que la géomorphologie locale imprime clairement des lignes de forces
principales orientées Sud-Ouest/Nord-Est selon I'axe des tiges et chavées ; que des crétes
plus douces apparaissent également dans les chavées et constituent des lignes de forces
secondaires qui suivent parfois d’autres orientations ;

Considérant que les éoliennes sont implantées selon une ligne légérement courbe dans un
axe orienté Sud-Ouest/Nord-Est et similaire aux lignes de force locales et supra locales ;

Considérant que les éoliennes viennent a s'implanter sur un replat surélevé a une aititude
variant autour de 260 m, au sein d'une chavée (240-250 m) encadrée par les tiges de
Space (qui culmine a 270 m) et de Sorée (280 m) ;

Considération que pour quelques situations particuliéres, le positionnement des éoliennes
entre deux tiges pourra générer des pertes de lisibilité lorsque l'on se trouve sur un des
deux tiges suivants depuis lesquels seuls les rotors des turbines émergent a l'arriére-plan
des crétes (essentiellement Brionsart, sud de Reppe, Doyon, Gramptinne, Frisée) ;

Considérant cependant que dans ces cas de figure particuliers, I'implantation des
éoliennes au sein d‘une chavée permettra de modérer les phénomenes de rupture
d’'échelle et I'impression de domination que les éoliennes pourraient générer dans une
implantation sommitale ; que ces situations particuliéres apparaitront au sommet des deux
tiges suivants, donc nécessairement a une distance déja suffisamment éloignée que pour
limiter I'emprise visuelle des éoliennes ;

Considérant que les vues dans I'axe de la ligne d'éoliennes seront limitées a quelques
points de vue; que |'implantation en ligne courbée limitera les situations ou les rotors

apparaitront en superposition ; que de ce point de vue une implantation linéaire courbée
~est préférable & une implantation rectiligne ; que méme si ces situations ne sont pas
optimales, il est exagéré de parler d'un effet de « hachoir » dans le cas présent, d’autant
plus que ces situations apparaitront souvent pour des observateurs en mouvement sur les
routes paralléles aux lignes de force du paysage et/ou a des distances relativement
grandes des éoliennes (rue de Huy a Matagne, chaussée de Dinant-N946);
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Considérant qu'il y a lieu de tempérer les propos de la CCATM d’Ohey et du fonctionnaire
délégué sur recours lorsqu'ils estiment que « I'imposante hauteur des mats va submerger
et réduire visuellement les ondulations de ce paysage caractérisé par une série de tiges et
de chavées dont les dénivelés sont moindres que les dimensions imposées par les
éoliennes » ;

Considérant qu’il est vrai que les éoliennes sont des infrastructures dont les dimensions
verticales sont sans commune mesure avec les éléments habituels du paysage ; qu’il serait
vain de vouloir les intégrer verticalement quelque soit le contexte paysager; qu'il s'agit
d'un état de fait inhérent aux éoliennes et qu’'il ne s'agit pas d'une particularité du
Condroz ;

Considérant, cependant, que la visibilité du projet sera dans l'ensemble assez limitée et
dictée par la géomorphologie du Condroz; que la position des éoliennes dans une
dépression , sur un replat surélevé et donc a une altitude intermédiaire entre le sommet
des tiges et le fond de la chavée, permet de modérer la position dominante des éoliennes,
en comparaison avec une implantation sommitale; que dés lors le phénoméne
d'écrasement visuel lié & la présence des éoliennes sera limité tant dans son ampleur que
géographiquement ; '

Considérant que de maniére générale, la configuration du parc permet une bonne
insertion du projet dans le paysage ;

Considérant que la zone d'influence visuelle est comprise entre la zone d'intrusion visuelle
et un rayon de 2 km environ autour des éoliennes; que limpact visuel y est jugé
important par le fonctionnaire délégué;

Considérant toutefois qu’au sein de cette zone d'influence visuelle, la perception visuelle
n'est pas nécessairement négative mais dépend de la perception subjective de chacun a
propos des éoliennes ; :

Considérant qu’une dizaine d'habitations isolées se situent & une distance inférieure a 1
km des éoliennes ; -

Considérant que [a ferme de Borsu se situe en deca de la limite de la zone d'intrusion
visuelle (zone déterminée par un rayon correspondant a 3 fois la hauteur d'une éolienne,
soit 450 métres), zone ou le contraste (ou la rupture) d’échelle est important par rapport
aux autres éléments du paysage ; que l'impact visuel y est jugé trés important par 'auteur
d’étude ; ‘

Considérant que ce non-respect de distance concerne 'éolienne 12 qui se situe a 410m de
I’habitation de la ferme de Borsu et a 350m du corps de logis (non habité) de la ferme ;

Considérant que les éoliennes, de par leurs dimensions et leur proximité, sont susceptibles
d’avoir un impact sur le cadre paysager des habitants proches ;

Décret du 11 mars 1999 Décision sur recours . Page 75 de 131 _

e,

i







Considérant que les éoliennes seront difficilement visibles pour les habitations de la rue
Wallay & Ohey depuis le petit hameau de Henrichéne situé a l'arriére du domame de
Wallay car fermeé par des rangées d'arbres ;

Considérant que les éoliennes peuvent avoir un impact important dans la zone d'influence
visuelle des éoliennes (jusqu'a 2 km) ;

Considérant que les éoliennes seront clairement identifiables & I'approche du village de
Gesves par la chaussée de Gramptinne (N942) ; que toutes les éoliennes seront visibles a
Varriére-plan du paysage jusqu'a l'approche du centre ancien marqué par le clocher de
Féglise ; que cependant, elles n'entreront pas en concurrence visuelle avec ce dernier;

Considérant que depuis le Champia, les éoliennes ne seront généralement pas visibles
étant donné sa position encaissée mais depuis le haut du hameau, certains ont une vue
dégagée depuis leur jardins en direction du projet ; que pour ces endroits particulier les
éoliennes constitueront de nouveaux points d'appel dominants sur I'horizon, notamment
I'éolienne ; que cette situation ne concerne qu'un nombre limité d'habitation; que le
Champia est situé a plus d’un kilométre de la premiére éolienne ;

Considérant que depuis Petite Gesves et la rue de Sierpont les vues dans la direction du
projet seront modifiées; que l'auteur d'étude juge que les éoliennes marqueront
nettement le paysage a la sortie de Gesves en direction d’'Ohey; que l'ensemble des
éoliennes apparaitra dans une configuration lisible, en relation avec les lignes de force du
terrain ; que I'éolienne la plus proche, I'éolienne 1, sera située a plus de 900m de la
premiére habitation existante et a plus de 700m de la zone d’habitat a caractére rural ; que
ces distances sont bien supérieures a.la distance de 450m qui constitue Ia limite de la zone
d’intrusion visuelle ;

Considérant que les éoliennes ne seront pas visibles depuis le Fonds de Gesves situé dans
la vallée et sur le bas du versant opposé du tige de Space: rue Bourgmestre René Bouchat,
rue Les Fonds, ruelle Burton, etc. ;

Considérant que depuis Brionsart, situé sur le versant suivant qui fait face au projet, les
éoliennes seront visibles a I'arriére-plan du tige de Space ; que la ligne d’'éoliennes suivra
les lignes de forces du paysage puisqu’elle se placera selon le méme axe que le tige ; que
les méats des éoliennes seront partieliement occultés par le tige de Space ; que la distance
entre les éoliennes et Brionsart sera de I'ordre de 1500 m ; que les éoliennes ne seront pas
en position dominante forte du fait de leur positionnement dans la chavée ;

Considérant que le hameau de Space est situé a plus de 1000 m des premiéres éoliennes ;
que la vue en direction des éoliennes est largement ouverte, que les éoliennes modifieront
de maniére importante le paysager et qu’elles occuperont un angle de vue important ; que
cependant elles viendront s'implanter de maniére parfaitement lisible dans le paysage
étant donné qu'elles se placent selon une ligne légerement courbe qui suit la dépression ;

Considérant que le hameau de Reppe est situé a plus de 1700 m des éoliennes, en
contrebas du tige de Space ; que la visibilité en direction des éoliennes sera variable ;
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Francesse, mais également pour les habitants de Space, de I'est de Gesves, de Sorée, des
extrémités Ouest et Est du village d'Chey et du sud de Reppe ;

Considérant que les éoliennes n'engendreront cependant un effet visuel de domination
qu'au niveau de la ferme de Borsu, du fait de sa proximité (410 m), tandis que les autres
habitations sont situées & plus de 700 m du projet, c'est-a-dire bien au-dela de la zone
d'intrusion visuelle ; - '

Considérant que la Commission royale des Monuments, Sites et Fouilles a rendu en date
du 28 mars 2013 un avis défavorable sur le projet ; '

Considérant que la Commission royale des Monuments, Sites et Fouilles fait appel au
principe de précaution face & I'implantation du parc compte tenu de la présence dans un
rayon de 5 km de nombreux monuments et sites classés ou inscrits sur la liste du
patrimoine exceptionnel ;

Considérant que deux éléments du patrimoine exceptionnel se trouvent au sein du
périmetre d’'étude rapproché, a savoir le chiteau de Haltinne situé a 4.6km de la premiere
éolienne et [e site du chateau d’Hodoumont, situé a 4.7km ;

Considérant que deux chapelles classées exceptionnelles sur le territoire d’Ohey se
trouvent entre 5 et 7 km du projet ;

by

Considérant que les trois sites exceptionnels les plus proches, a savoir le chéiteau de
Haltinne, le parc du chateau d’'Hodoumont et le chapelle Saint-Hubert se trouvent tous en

contrebas et sont en partie entourés par de la végétation arborée de sorte que les .

éoliennes ne seront pas visibles ni depuis, ni en covisibilité avec ces éléments ;

Considérant que les cartes de covisibilité montrent que les éoliennes ne seront pas visibles
- depuis la ferme de la Rochette ou encore le manoir de Froidefontaine ;

Considérant que contrairement a ce qu'affirme la Commission Royale des Monuments,
Sites et Fouilles, les photomontages réalisés illustrent correctement 'impact des éoliennes
sur 'environnement patrimonial et ses batiments, méme si un photomontage, de par son
format et son caractére statique, ne rendera jamais compte totalement de la perception
réelle une fois les éoliennes instaliées ;

Considérant que les photomontages n‘ont de sens que lorsqu'ils apportent des éléments
d’analyse complémentaires; qu'if n'y a pas lieu de réaliser des photomontages si les
éoliennes ne sont pas visibles ni depuis, ni en covisibilité avec les éléments patrimoniaux ;

Considérant que les photomontages sont des outils d'aide a l'analyse paysagére, au
travers de vues panoramiques ou bien de vue a Féchelle humaine ; qu'il convient de se
référer non seulement aux photomontages mais également aux observations de 'auteur
d'étude qui permettent d'appréhender tout autant que les photbmontages I'impact des
éoliennes sur leur environnement ;
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essentiellement les rotors qui émergeront a l'arriére de la créte en arriére-plan de la tige
de Space ; que cependant cette ligne est en relation avec les lignes de force du paysage;

Considérant que l'auteur d'étude considére qu’ « étant donné que ces deux PIP
concernent essentiellement le fond de vallée, I'impact du projet sur ceux-ci reste limité
puisque les éoliennes ne seront pas visibles depuis le fond, »;

Considérant pour les autres PIP ['auteur d'étude estime que «la modification des vues
paysageres sera nulle ou peu problématique. » ; ‘

Considérant qu‘en ce qui concerne les lignes de vue remarquable LVR n° 1 et 2, proposées
par le schéma de structure d'Ohey, le Chateau de Wallay y est visible ; que l'auteur d'étude
juge que « les vues n'y sont pas particuliérement remarquables étant donné la présence
d’infrastructures agricoles » ; que les éoliennes vont nettement marquer le paysage, mais
que la configuration du parc sera clairement lisible;

Considérant qu’en ce qui concerne la ligne de vue remarquable LVR n°3 de Wallay, ['auteur
d'étude considére que «la vue est remarquable mais le paysage comporte quelques
éléments déstructurants liés a I'intense activité agricole de l'endroit » ; que « la vue sera
modifiée par 'implantation des éoliennes dans la campagne car ce seront de nouveaux
éléments marquant dans le paysage et que l'angle horizontal d'occupation visuelle sera
important (95°) » ; que « cependant, elles seront disposées de maniére lisible, en relation
avec les lignes de force du paysage. »; '

Considérant que le point de vu remarquable PV4 de I'ancien couvent de Francesse est
situé a 1300m de la premiére éolienne, sur le haut du versant du tige de Sorée ; que les
éoliennes apparaitront dans la moitié Est du cadran visuel, déja marqué par des
infrastructures agricoles ; que |'auteur d'étude considére que « le projet sera lisible étant
donné que les éoliennes suivront les lignes de forces dessinées par les tiges et chavées »,
que « cependant, il va modifier le cadre paysager remarquable de ce point de vue par
I'apparition de nouveaux points d’appel dominants dans le paysage. » ;

Considérant que les lignes de vue remarquables LVR n° 5 et n° 6 du tige de Sorée sont
situées a 2200 m des éoliennes ; que la configuration du projet s’inscrit dans les lignes de
force telles qu'elles seront percues localement ;

Considérant que le point de vue remarquable PVR n°7 se situe plus ou moins dans I"axe de
la ligne d’éoliennes ce qui perturbera la lisibilité de celle-ci ; qu'il s'agit d’'un point de vue
remarquable offrant un panorama a 360° et que l'auteur d'étude estime que « la qualité
du point de vue ne sera toutefois pas remise en question étant donné son amplitude » ;

Considérant que les autres LPVR ne seront que faiblement impactés par les éoliennes ;

Considérant qu’aucune situation de visibilité, ni de co-visibilité n'est attendue entre le
projet éolien et le PICHE a Florée ;
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Considérant que le cadre paysager de Sorée (PICHE et RGBSR) sera modifié; que les
éoliennes seront visibles jusqu’au cceur du village ; que cette visibilité ne sera que partielle
du fait de la présence du bati et de la végétation qui occulteront les éoliennes ; que les
qualités intrinséques des périmétres PICHE et RGBSR seront préservées malgré la présence
des éoliennes; que la vue privilégiée sur la silhouette du village depuis le nord, sur la route
N921, ne sera pas affectée ;

Considérant que depuis Petite Gesves (RGBSR} le périmétre soumis au RGBSR ne sera pas
modifié mais les éoliennes feront partie intégrante du cadre paysager de celui-ci ;

Considérant que les arbres remarquables présents a proximité ne constituent pas des
points de repére forts du paysage et qu'ils ne seront pas affectes par la présence des
éoliennes ;

Considérant que le site comporte quélques points d'appel ou de repére mais qui
disparaissent trés rapidement lorsque I'on s'éloigne ;

Considérant que les éoliennes apparaissent dans quelques situations en concurrence
visuelle avec le clocher de Gesves ;

- Considérant a ce sujet que depuis la chaussée de Gramptinne (N942) a Gesves, le clocher

reste clairement identifiable et que les éoliennes apparaissent quant a elles dans une
configuration trés lisible (photomontage 2); que le clocher et les éoliennes n'apparaitront
pas dans le méme cadran visuel pour l'observateur; que de maniére générale,
I'observateur qui parcourera la route N942 n'aura que rarement les éoliennes dans son
“champ de vision ;

Considérant que les éoliennes apparaitront en concurrence directe avec le clocher a partir
de Bosimont, I'éolienne 1 apparaissant plus grande que le clocher (photomontage 5) ; que
la configuration du parc sera cependant clairement lisible ; que par ailleurs des batiments
agricoles relativement imposants entrent déja en concurrence visuelle avec fe clocher et
qu'il ne s'agit donc pas d'une zone totalement préservée jusqu'a présent;

Considérant que depuis Pourrain les éoliennes entreront également en concurrence
visuelle avec le clocher pour les habitants de la partie Est de Pourrain (photomontage 24} ;
que la plupart des habitations sont situées sur le flanc du versant qui fait face au Nord et a
Gesves de sorte que les vues privilégiées seront conservées ; considérant que les éoliennes
apparaitront selon une configuration lisible ; que la distance déja grande qui sépare les
habitations des éoliennes limitera I'angle d'occupation visuelle des éoliennes; que par
ailleurs I'implantation des éoliennes dans la chavée et non pas au sommet d'un tige limite
Feffet de domination des écliennes dans le paysage ;

Considérant que le projet est situé en « aire agricole a maintenir » au schéma de structure
communal de Gesves; que celui-¢ci a défini des périmétres de sensibilité visuelle « a
l'intérieur desquels tout actes et travaux doivent faire preuve d'un effort significatif
d'intégration visuelle. Lors de la délivrance de permis, le critére d'impact visuel au sens de
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la fermeture des vues longues et de l'inter-visibilité (habitat proche, route de passages
fréquents, ...) du projet sera donc particuliérement étudié. » ;

Considérant que que le schéma de structure communal d'Ohey précise que « /les
implantations d'éoliennes ne sont pas autorisées dans et aux abords de ces zones
d'intérét paysager et notamment dans la campagne d'Ohey située entre Gesves et
Evelette» ;

Considérant que l'analyse de l'auteur d'étude concernant I'impact des éoliennes sur la.

campagne oheytoise est la suivante : « Les éoliennes en projet se trouvent certes dans la
campagne d'Ohey, mais en dehors de toute zone d'intérét paysager. Seulement deux
éoliennes se situent a moins d’'1 km de la zone d'intérét paysager de Turelure (PIP8) du
55C d'Chey : les éoliennes 5 et 6 sont prévues respectivement a environ 520 m et 930 m
de cette zone d'intérét. Le projet éolien s’écarte donc partiellement des orientations
exprimées dans le SSC d’Ohey. Toutefois, si le projet éolien modifiera le cadre paysager de
cette zone d'intérét paysager de Turelure (PIP8), sa structure paysagere interne ne sera
cependant pas modifiée. En outre, les éoliennes s'agenceront selon une configuration
linéaire lisible, en relation directe avec les lignes topographiques majeures du paysage.
Enfin, la campagne entre Gesves et Ohey sur laquelle s'implante le projet est déja marquée
par des infrastructures peu intégrées au paysage (batiments agricoles, parcs & conteneurs,
silos, etc.). Au regard de ces éléments, les incidences paysageres du projet sur la zone
d'intérét paysager de Turelure et la campagne d’Ohey en elle-méme ne seront pas
problématiques » ;

Considérant que le schéma de structure communal est un outils d'orientation en matiére
d’aménagement du territoire ;

Considérant que I'étude d'incidences montre que globalement il est possible d'installer un
parc éolien dans la campagne oheytoise entre Gesves et Evelette sans affecter de maniére
déraisonnable et irréversible la qualité paysagére de I'ensemble de I'entité ;

Considérant par ailleurs, et comme il est précisé dans le schéma de structure communal,
qu'une grande partie du territoire de la commune d'Ohey est située en périmétre d'intérét
paysager ; que cela démontre la richesse paysagere de la région, mais que cela démontre
également que 'usage d'une portion relativement restreinte du territoire de la commune
d'Ohey a dessein du présent projet ne mettra pas en péril la qualité paysagére de
I'ensemble de la localité ;

Considérant que le schéma de structure communal d'Ohey comporte des mesures
d'aménagements; que l'une d'entre elles consiste en |'établissement de Réglements
Communaux d'Urbanisme (mesure M3); que I'une des ces mesures concerne I'éolien et
qu’il y est indiqué que « la commune présente un potentiel pour le développement de
I'éolien qu'il faut réglementer pour accompagner le paysage sans le destructurer »;

Considérant qu'il y est ensuite préciser qu’ « il s'agira également de définir un RCU pour
tout projet de développement de I'éolien sur le territoire de la Commune. Aucun projet
d'éolien ne pourra étre créé préalablement a I'adoption définitive de ce RCU. L'objectif de
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ce RCU sera de déterminer & I'échelle de la commune d'Ohey les zones d'exclusion de
- développement éolien, les limites et conditions de son développement de maniére a
veiller a une intégration paysagére et environnementale optimales » ;

Considérant qu'aucun RCU n'a été approuvé a I'heure actuelle a ce sujet ; que la création
de ce RCU est mentionné dans le schéma de structure en ordre de priorité 3 de réalisation,
c'est-a-dire que la mise en ceuvre de la mesure est a réaliser dans les 10 ans suivant
l'adoption du schéma de structure communal ;

Considérant qu'une étude des alternatives d’implantation {en terme de localisation du
projet) a été réalisée par l'auteur d'étude ; que cette analyse démontre que, compte tenu
des contraintes existantes, les sites éoliens potentiels de Ohey (site 1) et Chey/Jallet (site
2) sont les seuls sites qui pourraient avoir un potentiel semblable au présent projet ;

- Considérant qu'en ce qui concerne le site 1, la configuration des lieux ne permet pas une
intégration paysagére conforme a la structure topographique des tiges et chavées ; quen
ce qui concerne le site 2, il se trouve partiellement en zone d'intérét paysager du SSC
d’Chey et a proximité directe du chateau d’'Hodoumont;

Considérant que seule une étude d'incidences compléete permetirait de connaitre le
potentiel réel de ces deux sites alternatifs ; que la mise en ceuvre de ceux-ci n’engendrerait
pas moins d'incidences que le présent projet ;

Considérant qu'on peut estimer en tout état de cause que le projet rejoint au moins
partiellement les objectifs annoncés du RCU en ce qu'il correspond a la meilleure option
en terme d'intégration paysagére et environnementale ; '

Considérant que le schéma de structure communal prévoit de diminuer la dépendance aux
énergies fossiles (mesure M25); qu'il précise que « concernant I'éolien, en raison des
qualités paysagéres du territoire communal, la plus grande prudence sera adoptée dans sa
promotion et son développement sera soumis a une étude paysagére approfondie visant a
préserver les paysages » ; ' '

Considérant qu’on peut estimer que le volet paysager de I'étude d'incidences remplit cette
derniere mission ;

Considérant que le présent projet n'est pas en contradiction avec les schéma de structure
communal d'Ohey ;

Considérant que la commune de Gesves dispose d’un schéma de structure communal ; que
celui-ci défini des périmeétres qu'il qualifie de grande valeur sensibilité visuelle « a
l'intérieur desquels tout actes et travaux doivent faire preuve d'un effort significatif
d’'intégration visuelle. Lors de la délivrarice de permis, le critére d'impact visuel au sens de
la fermeture des vues longues et de linter-visibilité (habitat proche, route de passages
fréquents, ...) du projet sera donc particulierement étudié » ;
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Considérant que la commune de Gesves dispose également d'un reglement communal
d‘urbanisme ; que celui-ci inclut les mémes exigences en terme d'intégration visuelle ;

Considérant que le schéma de structure communal de Gesves précise que la campagne de
Borsu entre Gesves et Sorée sur laquelle s'implante les éoliennes est une zone agricole a
maintenir ouverte ;

Considérant que reglement communal d’urbanisme inclut les mémes exigences que le
schéma de structure communal en terme de maintien des vues ouvertes ;

Considérant que le réglement communal d’'ubanisme vise la prolifération des installations
agricoles en zone ouverte dans une région marquée par 'agriculture intensive, et non les
éoliennes ;

Considérant en tout état de cause que les exigences du réglement communal d’urbanisme
et les orientations du'schéma de structure sont respectées ;

Considérant en effet que les périmeétres de sensibilité visuels du schéma de structure et du
réglement communal d'urbanisme sont repris dans |'étude d'incidences sous Ia
dénomination de périmétre d’intérét paysager ; qu'ils correspondent a la plaine alluviale et
les versants de la plaine du ruisseau des Fonds de Gesves, la plaine alluviale du Samson
depuis Francésse jusqu'a Houyou en passant par Champia, aux Campagnes entre Pourrain
et Houyou et la vallée du ruisseau de Holite ainsi qu'a 'enveloppe paysagére du village
délimitée par I'ensemble des points de vue les plus intéressants a Sorée ;

Considérant, que l'auteur d’'étude conclut que pour les périmétres d’intérét paysager les
plus proches, ¢'est-a-dire les PIP 16, 17 et 18, leur structure paysagére interne ne sera pas
perturbée ; que pour les autres PIP, la modification des vues paysagéres sera nulle ou peu
problématique ; ‘

Considérant, en ce qui concerne les vues ouvertes, que le parc éolien est composé d'une
ligne de 6 éoliennes ; que les interdistances entre éoliennes sont comprises entre 435 m et
635 m ; que les tours d’'éoliennes ont un diameétre de I'ordre de quelques métres ;

Considérant que l'auteur d'étude affirme que « les éoliennes en projet ne seront pas de
nature a fermer le paysage et les vues longues » et que le fonctionnaire délégué sur

recours confirme que « les éoliennes, par leur langage architectural élancé, le faible .

encombrement au sol gu’elles représentent et les distances qui les séparent, ne ferment
pas les vues longues méme si elles en modifient trés sensiblement les notions de
profondeur » ;

Considérant dés lors que le maintien des vues ouvertes tel qu'imposé par le reglement
communal d’urbanisme est respecté ;

Considérant que la cabine de téte sera construite & proximité d'un hangar agricole
existant ; qu’elle respecte les prescrits du réglement communal d'urbanisme ;
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Considérant que la configuration d’un parc éolien ne peut jamais étre optimale a partir de
tous les points de vue ; qu'il convient cependant de veiller a la meilleur insertion possible
dans le paysage local; que dans le cadre du présent projet les situations de moindre
lisibilité sont relativement peu nombreuses ; que de maniére générale, la configuration
proposée permet une bonne insertion et lisibilité du projet dans le paysage ;

Considérant que la ligne Iegerement courbe des six éoliennes, assez regullerement
espacées, suit la méme direction que les crétes et dépressions ;

Considérant que le projet éolien est configuré de telle sorte qu'il souligne la structure
topographique du paysage local ;

Considérant donc que les critéres visés a l'article 127, § 3, du CWATUPE sont respectés en
ce que I'implantation d‘éoliennes ne constitue pas une barriére visuelle ;

Considérant que les conditions de l'article 127 §3 du CWATUPE sont réunies ;

Considérant par ailleurs que I'emprise sur les terres agricoles nécessaire au projet est tout
a fait anecdotique par rapport a la taille de la plaine agricole concernée et représente

environ 1.5 hectare; que c'est a mettre en relation avec les centaines d'hectares que
compte la plaine ;

Considérant que la présence des éoliennes n'affectent pas les cultures au-dela de la zone
d’emprise au sol ;

Considérant que l'impact des éoliennes sur la rentabilité et la viabilité économique des
activités agricoles et tout a fait négligeable ;

Considérant que les impacts attendus du parc sur les animaux terrestres seront peu
importants, voire négligeables; que pour les mammiféres, une légere baisse de
fréquentation des abords immédiats du parc n'est pas & exclure dans un premier temps,
mais il est probable que cet effet s'estompera rapidement au fil des mois ;

Considérant que la zone d'implantation est destinée & l'agriculture; que les terres au
niveau du site du projet sont en grande majorité couvertes de grandes cultures; que
I'élevage est peu présent sur la zone d’'implantation et que le cas échéant les impacts
seraient peu importants, voire négligeables ;

Covisibilité

Considérant que les parcs éoliens en activité ou en projet les plus proches sont situés a
une distance supérieure a 12km, excepte pour le projet d'Electrawinds a Assesse, situé a
2.8km;

Considérant que le projet d'Electrawinds a fait l'objet d'une réunion d'information
préalable le 10 décembre 2009; que depuis lors, aucune demande de permis n'a été
introduite pour ce projetet que les études semblent avoir été suspendues par le
promoteur;
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Ecoquartier

Considérant qu‘un projet d'écoquartier est en cours de développement sur le territoire de
la commune de Gesves au lieu-dit Sierpont ;

Considérant que ce projet d’écoquartier comprend 50 logements neufs et est intégré dans
un schéma directeur diment approuvé par l'autorité communale de Gesves en date du 4
avril 2013 ;

Considérant que cet écoquartier est projeté dans une zone d'habitat a caractére rural ; que
I"éolienne la plus proche de la zone d'habitat a caractere rural est I'éolienne 1, située a une
distance de 735m;

Considérant qu'au vu des éléments de ['étude d'incidences, notamment ceux relatifs a
'impact paysager, a Vacoustique et a l'ombre portée, le projet de parc éolien
n'hypothéque pas la réalisation éventuelle de |'écoquartier ;

Parc a conteneurs
Considérant que le parc a conteneur est situé a environ 310m de I'éolienne 6 ;

Considérant que, du point de vue des risques d'accident généreés par les éoliennes, le parc
a conteneur se situe dans une zone dont le niveau de risque est inférieur a 10-6, niveau
généralement considéré comme le niveau de risque maximal & ne pas dépasser dans les
zones d’habitat et les zones fréquentées par le public;

Considérant que le parc a conteneur pourrait étre soumis a l'effet d’ombre portée;
considérant que ce phénomeéne apparait principalement au levé du jour ou en soirée
lorsque le soleil est bas dans le ciel; que dés lors les travailleurs du parc au container
seront exposés a ce phénoméne que de maniére limitée ;

Considérant que les niveaux acoustiques générés par le parc éolien au sein du parc a
conteneur seront inférieurs a 45dB(A); considérant que les activités liées au parc a
conteneur générent elles-mémes des nuisances sonores (trafic des usagers, déplacement
des bennes etc) ;

Considérant qu'en journée, les conditions générales fixent pour la zone agricole et la zone
d'habitat la valeur limite a ne pas dépasser a 50 dB(A); considérant qu’il n'y a pas lieu
d'imposer au parc éolien vis-a-vis du parc a conteneur le respect de niveaux sonores plus
contraignants que ceux des conditions générales ; ‘

Procédure relative au complément d’étude

Considérant que l'instruction de la demande en premiére instance a été réalisée en tenant
compte de la norme de bruit de 40 dB(A) maximum la nuit, conformément aux conditions
générales d'exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement; que lavis remis le 17 avril 2013 par la Cellule bruit de le
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Direction générale opérationnelle de ['Agriculture, des Ressources naturelles et de
I’Environnement |'a également été au regard du respect de ladite norme ;

Considérant que la Cellule bruit a remis un avis défavorable motivé par le fait que les
bridages a mettre en ceuvre pour respecter la norme actuellement en vigueur dépassent la
valeur de 3dB(A) qu'elle considére comme une limite a ne pas dépasser;

Considérant que, vu les raisons du refus de permis en premiére instance, le demandeur a
introduit un recours en réformation afin de tendre a I'obtention du permis sollicité; que ce
recours se base, pour sa partie environnementale, sur un document technique relatif aux
nuisances sonores avec bridages et & I'évolution du productible due auxdits bridages ;

Considérant que ce document technique remplace les chapitres correspondants de I'étude
d'incidences sur I'environnement initiale; que dés lors, dans le cadre du respect du Code
de I'environnement eu égard aux dispositions relatives & I'information du public, il y avait
lieu de soumetire ces documents a enquéte publique;

Considérant que ce point de procédure a été abondement contesté dans les récriminations
formulées pendant lesdites enquétes publiques ainsi que dans I'avis, sollicité sur recours,
de la CCATM de Gesves; qu'on peut y lire:

“[...] qu'aucune disposition ne permet d'apporter une modification au dossier de la demande de
permis aprés la décision en premiére instance. Signalons que la procédure générale en son
article 93 §3 n'envisage les modifications éventuelles a la demande de permis et leur complément
d'étude d'incidences que préalablement a Ia décision de l'autorité compétente.

f..]

qu'aucune disposition n'autorise 'autorité compétente sur recours de prescrire au demandeur un
complément d'EIE ou d'en accepter un en provenance du demandeur. Il convient de remarquer
gue la procédure de recolirs n'est pas contradictoire et nautorise nullement le demandeur
d'intervenir pendant ['instruction de ce recours. '

L.g":

Considérant que cette analyse est erronée dans la mesure o, s'il est exact que fa procédure
prévue par l'article 93, §3, du décret du 11 mars 1999 n’est susceptible de s'appliquer qu'en
premiére instance, il faut constater que, dans le cadre du présent dossier, les piéces fournies:
pendant la procédure de recours ne constituent en rien une modification du projet faisant
I'objet de la demande, ce projet restant inchangé; qu'il n'y a en effet ni ajout, ni suppression,
ni déplacement d’'éolienne et les plans de I'établissement ne sont des lors pas modifiés; que
les modifications introduites lors du recours ne portent que sur des modalités d'expioitation
qui ne modifient en rien le projet initial; que lesdites modalités d'exploitations pourraient
méme se voir modifiées dans le futur en fonction de I'évolution de la législation; que I'article
93, §3, ne peut donc étre mis en cause ;

Considérant qu'en ce qui concerne la fourniture en cours de procédure, et plus
particulierement pendant la procédure de recours, d’'un complément d’étude d'incidences,
Particle D. 29-12 du Livre I* du Code de |'environnement, dispose: "l‘autorité compétente
pour adopter le plan ou le programme et pour délivrer les autorisations relatives aux
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soumis a enquéte publique en tant que piéce faisant intégralement partie de I'EIE;
qu'aucune violation de la législation n'a été commise ;

Productible et aspects acoustiques

Considérant que le bruit émis par une éolienne en phase d'exploitation est essentiellement.

de deux types : le bruit mécanique induit par les frottements mécaniques du rotor et le
bruit aérodynamique généré par le frottement de I'air ; qu'une éolienne a " transmission
directe " atténue considérablement le premier type de bruit (pas de boite de

aémultipiication) ; que le choix d'un mat cylindrique plutét qu'un méat en treillis réduit le

second type de bruit et avantage le bilan acoustique de I'engin ;

Considérant que le bruit généré durant la phase de chantier est surtout le fait des engins
de chantier (pelle mécanique, grue, groupe électrogéne, camions); que les niveaux
sonores de ces engins a 500 meétres en champs libre est systématiquement inférieur a 50
dB[A] (limite acceptable en période jour pour les zones d'immission concernées); que le
fonctionnement de ces engins est intermittent et limité aux jours et heures habituels de
travail ; qu'en définitive, les impacts sonores de la phase de chantier peuvent étre jugés
non significatifs au niveau des premiéres habitations, en raison des distances élevées qui
les séparent des zones de travaux ;

Considérant que la puissance acoustique émise par une éolienne varie fortement d’'un
modéle d’éolienne a un autre ; qu'elle est dépendante des technologies utilisées ; qu'elle
atteint pour des éoliennes, telles que celles envisagées par le demandeur, une valeur
comprise entre 96,4 et 107 dB[A], a la puissance nominale de production électrique ;

Considérant que les simulations effectuées sur base du logiciel CadNaA dont la méthode
est respectueuse de la norme ISO 9613-2 « Acoustics — Attenuation of sounds during
propagation outdoors » sont maximalistes car elles prennent en compte toute une série de
conditions favorables a la propagation du bruit dans I'environnement (taux d'humidité de
l'air de 80%, température de 10°C, coefficient d'absorption du sol de 0.7, ...), jamais
rencontrées simultanément dans la pratique ; que 32 récepteurs (points de calcul) ont ainsi
été disposés au droit des habitations les plus proches ou en limite des terrains
urbanisables non encore mis en ceuvre (I'habitation située au-dessus de la discothéque
est incluse dans les récepteurs sélectionnés); que les éoliennes sont toutes situées a une
distance de plus de 700 métres des premiéres habitations exceptée pour les récepteurs
R11 et R12 positionnés aux habitations situées au lieu-dit ‘Borsu » ;

Considérant que le bruit particulier d'une éolienne est le plus émergent dans Fambiance
sonore pour une vitesse de vent comprise entre 5 et 7 m/s, selon le modéle; qu'en
dessous de cette vitesse du vent, la vitesse de rotation des pales est trop faible que pour
générer un bruit aérodynamique important, qu'au-dela de cette vitesse du vent, le bruit
généré par I'ambiance (vent dans les feuillages de la végétation) devient trop important et
surpasse le bruit spécifique de ['éolienne; que les courbes iso-bruit sont ainsi
représentées, pour les différents modéles choisis, a ces vitesses critiques ;
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Considérant que les différents modéles étudiés, en termes d'impact acoustique sont :

- |'Enercon E92 E2 — 2,350 MW — mét de 104 métres, pour un vent possédant des
vitesses <= 5 m/s, 6 m/s, 7 m/s, 8 m/s et >=9 m/s;

- la REpower MM100 —~ mat de 100 métres, pour un vent possédant des vitesses
<=5m/s,6m/s, 7m/s,8 m/set >=9m/s;

- la REpower 3.2M — mat de 93 métres, pour un vent possédant des vitesses <= 5
m/s, 6 m/s, 7 m/s, 8 m/s et >=9m/s;

- la REpower 3.4M — mat de 98 métres, pour un vent possedant des vitesses <=5
m/s, 6 m/s, 7 m/s, 8 m/s et >=9 m/s;

Considérant qu’afin de quantifier les niveaux de bruit pouvant étre attendus au droit des
habitations riveraines, le bureau d'études a réalisé une simulation acoustique pour chacun
de ces modéles ; que les éventuels facteurs correctifs donnés par les constructeurs ont été
pris en compte et les simulations ont été réalisées dans une optique maximaliste, comme
décrit supra ;

Considérant qu’au niveau du site du projet, I'ambiance sonore y est actuellement
influencée par (1) le trafic automobile sur la N921, (2) le trafic automobile local,
relativement limité en intensite, notamment le soir et la nuit; (3) le bruit inhérent a
I"activité agricole {passage d’engins agricoles, travail dans les champs, bruit & proximité
des fermes implantées dans les villages) ;

Considérant que le niveau de bruit Laeqlh mesuré varie globalement entre 34 et 43 dB(A)
lorsque le vent ne dépasse pas 5 m/s ; que le niveau de La90,1h varie entre 27 et 35 dB(A)
lorsque le vent est faible (< 5m/s), que ces niveaux sont caractéristiques d’un milieu rural
calme, autant durant la journée que durant la nuit ; ‘

Considérant qu'il est attendu que le bruit des éoliennes sera perceptible ponctuellement
au droit des habitations les plus proches ; que la perception de I'émergence se ressentira
plus fortement au niveau de la ferme du Borsu en raison de sa distance au parc éolien
(410m) ; qu'a part la ferme du Borsu la distance de garde de 700m a été adoptée entre les
éoliennes et les premieres habitations ce qui permettra de [imiter ce phénomene
d’émergence ; que la perception sera variable en fonction des conditions météorologiques
et de I'importance du bruit routier ; que par vent de forte intensité, I'émergence éventuelle
du bruit des éoliennes dans 'ambiance générale disparaitra ; qu'en journée, I'émergence
du bruit du parc dans 'ambiance générale sera plus limitée, voire nulle.

Considérant que ['Académie francaise de Médecine, dans son rapport du 23 mars 2006,
recommande : "... par précaution, gue soit suspendue la construction des éoliennes d'une
puissance supérieure a 2,5 MW situées a moins.de 1.500 m des habitations.” ;
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Considérant que cette consigne, bien que préventive et applicable & un pays voisin, attire
néanmoins |'attention des riverains sur les risques éventuels d'une trop grande proximité
des éoliennes par rapport aux habitations ; ‘

Vu e rapport du groupe d’'experts de I'’AFSSET (Agence Frangaise de Sécurité Sanitaire de
I'Environnement et du Travail) intitulé «Impacts sanitaires du bruit généré par les
éoliennes », paru en mars 2008 ; ‘

Considérant que 'AFFSET a été saisie le 27 juin 2006 par les ministéres francais en charge
de la santé et de I'environnement afin de conduire une analyse critique du rapport de
I’Académie de Médecine évaluant le retentissement du fonctionnement des éoliennes sur
la santé de I'homme ;

Considérant que, dans ses conclusions, ce rapport indique: «L'examen des données
relatives aux niveaux de bruit mesurés au voisinage des éoliennes, des simulations de
propagation de son et des enquétes de terrain montre que la définition a titre permanent
d'une distance minimale d'implantation de 1.500 m vis-a-vis des habitations, méme
limitée a des éoliennes de plus de 2,5MW, n'est pas représentative de la réalité des risques
d'exposition au bruit et ne semble pas pertinente. » ;

Considérant que ce rapport recommande d'étudier les incidences du bruit générées par un
projet éolien, au cas par cas, comme cela a été réalisé dans le cadre de I'ELE. qui nous
préoccupe ; ' '

Considérant qu'en phase de chantier, les niveaux sonores pourraient dans certains cas
dépasser la valeur limite de 50 dB(A) et ce uniquement dans le cas ou plusieurs engins
fonctionneraient simultanément & régime maximal; qu'une coordination parfaite du
chantier et le respect des horaires de travail permettraient néanmoins d'éviter ce
dépassement ; ' ‘ :

Considérant que l'article 18, §2, de l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002
fixant les conditions générales d‘exploitation des établissements visés par le décret du 11
mars 1999 relatif au permis d’environnement, les bruits liés a la circulation des véhicules et
engins mobiles utilisés dans les chantiers de construction ne doivent pas étre pris en
compte dans F'application desdites conditions ;

Considérant qu’en phase d’exploitation, le bruit généré par les éoliennes serait de trois
natures différentes :

- un bruit mécanique créé par le mouvement ou le frottement des composants
métalliques ;

- un bruit aérodynamique créé par le vent ;
- un bruit produit par les transformateurs ;

Considérant, en ce qui concerne les nuisances sonores, que l'exploitant devrait respecter

les valeurs limites imposées par l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant I» !
§ H "; iy
g
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les conditions générales d'exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars
1999 relatif au permis d’environnement; que les limites de niveaux sonores les plus
contraignantes s'appliqueraient en période de nuit ;

" Considérant que I'arrét n° 222.592 du 21 février 2013 du Conseil d’Etat confirme que la
valeur limite de nuit de 40 dB(A) s’applique au bruit des éoliennes pour toute vitesse de
vent, y compris lorsque celle-ci dépasse 5 m/s ;

Considérant que les données des constructeurs montrent qu'un bridage permettant une
réduction de puissance acoustique des machines est possible, moyennant une réduction
de production énergétique; que suivant les modéles d’éoliennes, ce bridage permet
d'atteindre une réduction de 3 a 5.6 dB(A) pour des vitesses de vent de 7, 8 ou 9 m/s,
mesurée a 10 m de hauteur sur le champ éolien ;

Considérant que cette plage de vitesse (entre 7 et 9 m/s) correspond aux émissions de
bruit les plus élevées pour les éoliennes considérées, que le bruit émis pour les vitesses de
vents supérieures n'augmente plus et le bruit du vent devient prépondérant ;

Considérant qu'il est prudent de considérer gue [a limite de niveau sonore, a Fimmission,
de nuit, de 40 dB(A) doit pouvoir étre satisfaite moyennant un bridage de 3 dB(A) au
maximum, pour toute vitesse de vent évaluée a 10 m de hauteur sur le site éolien ;

Considérant que |'étude d’incidences comporte une étude acoustique actuelle et
prévisionnelle, réalisée par le bureau agréé CSD Ingénieurs Conseils; que les mesures
d’évaluation de l'ambiance ont été réalisées par CSD; que ce bureau était agréé en
matiére de bruit au moment de I'étude ;

Considérant que les niveaux prévisionnels ont été calculés au droit des habitations
existantes les plus proches et en limite des zones d’habitat au plan de secteur ;

Considérant qu’en l'absence de bridage, les niveaux maximum prévus aux points les pius
sensibles sont, contrairement a I'erreur qui affecte I'avis de la cellule bruit, les suivants :

- I'Enercon E92 E2 45,1 et 45,6 dB(A);
- la REpower MM10044,1 et 44,6 dB(A);

- |la REpower 3.2M 44,4 et 44,9 dB(A);
- Ié REpower 3.4M 44,8 et 45,2 dB(A);

Considérant qu'une campagne de suivi acoustique doit vérifier Iefficacité de ce
programme de bridage ;

Considérant que les émissions d’infrasons par les éoliennes sont principalement générées
par des phénoménes physiques lors du passage des pales devant la tour; que, bien
qu'inaudibles, les infrasons sont présents dans notre environnement le plus quotidien ;
qu'ils existent dans tout I'environnement industriel ; qu’a des intensités énormes, on les
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fréquences générés par les éoliennes & des distances supérieures a 350 meétres peut étre
écarté ;

Considérant, en tout cas, que |'analyse effectuée par I'Institut de Physique appliquée de
I'Université de Stuttgart sur les émissions d'infrasons démontre que, pour une gamme des
éoliennes de 2 a 3 MW et a une distance de plus de 350 meétres des habitations, ce qui est
toujours le cas dans le présent projet, les émissions d'infrasons générés par des éoliennes
ne sont pas susceptibles d'induire une géne auditive ou un risque sanitaire pour les
riverains ;

Considérant qu'en terme de nuisance sanitaire, il est clair que le rapport du Docteur Nina
Pierpont (Canada) du 20 décembre 2009, présentant des recherches originales primaires
sur des personnes symptomatiques vivant prés de grandes éoliennes (1,5 & 3 MW)
implantées depuis 2004 et mettant en évidence la possible existence d'un «syndrome
éolien », a véritablement jeté un pavé dans la mare, égratignant du méme coup la théorie
du risque sanitaire nul inhérent aux parcs éoliens, défendue par certains ;

Considérant que I'ouvrage identifie en effet un groupe de symptémes tels que troubles du
sommeil, maux de téte, acouphénes, sensation d’'augmentation de la pression a I'intérieur
de I'oreille, vertiges, nausées, troubles de la vue, tachycardie, irritabilité, problémes de
~concentration et de mémoire ou passages d'angoisse, tous éminemment liés au
fonctionnement de l'oreille interne et a la présence d'infra-sons ;

Considérant que ce rapport divise : encensé par certains pour avoir mis des mots sur les
souffrances jusqu’alors non reconnues de riverains d'écliennes industrielles, il est aussi
dénigré par d'autres qui lui reprochent une approche trop peu scientifique et un travail
non cautionné par des référents; qu'on peut notamment lui reprocher de ne pas avoir
publié ses résultats dans une revue scientifique renommee, gage d‘un travail reconnu ;

Considérant qu’on pourrait également lui reprocher sa méthodologie; qu’il utilise une
série de cas en tant que protocole de recherche ; qu'il apparait que ce rapport constitue un
compte-rendu descriptif d'une série d'individus présentant le méme probléme médical,
sans cependant utiliser de groupe de témoin pour comparaison ;

Considérant que les « faiblesses » de ce rapport sont connues de {"auteur (sujet abordé

dans son livre) ; que ledit rapport incite d’ailleurs le monde scientifique a continuer des

études dans le méme domaine, peut-étre avec plus de moyens financiers et humains ; qu‘il
_souhaite notamment que des études épidémiologiques soient entreprises ;

Considérant que des organisations telles que I'OMS, des instances gouvernementales
comme ['Académie francaise de médecine et méme l'Association Britannique de I'Energie
Eolienne ont commandité de telles études épidémiologiques qui doivent étre menées a
long terme sur les riverains des éoliennes ; que les résultats de ces études ne sont pas
encore connus; que le délai est souvent trés long entre les premiers doutes sur une
nuisance quelconque, les observations cliniques et enfin la diffusion de la vérité
scientifique au public;
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Considérant que le bureau régional de 'OMS pour I'Europe a lancé en 2003 une étude
destinée a examiner les effets des bruits nocturnes sur les perturbations du sommeil et de
la santé en général ; que le but de cette étude est de produire des recommandations sur
les niveaux admissibles de bruits nocturnes ; qu'un rapport préliminaire a été publié en
2009 (OMS, 2009) ; qu’il recommande principalement que pour prévenir les effets du bruit
nocturne sur la santé, les populations ne doivent pas étre exposées durant la nuit a des
niveaux de bruits dépassant les 40 dB(A) a l'extérieur des habitations selon ['indicateur
Loutside, night tel que défini par la directive européenne 2002/49/EC ;

Considérant, en ce qui concerne les parcs implantés en Wallonie, qu'on peut comprendre
qu'il soit extrémement difficile d’établir une relation de causes & effets entre d'une part, la
panoplie de symptomes évoqués ci-dessus et, d'autre part, la présence d'éoliennes ; qu'il
faut savoir que toutes les personnes vivant prés d'éoliennes ne développent pas ces
symptémes et que, par ailleurs, des personnes habitant dans des zones totalement libres
de toute éolienne peuvent présenter lesdits symptomes; qu'on ne peut donc
véritablement parler, dans I'état actuel des connaissances, de cas «avérés » de sujets
souffrant du « syndréme éolien » ; '

Considérant, de la méme facon, le dérangement occasionné par un bruit dépend de
difféerents facteurs: le niveau d'intensité, la fréquence, le niveau de bruit de
I'environnement, la configuration du terrain entre I'émetteur et le récepteur, la nature du
récepteur, etc.; que la sensibilité au bruit augmente si celui-ci est composé de sons de
différentes frequences ; que les effets du bruit sur les personnes peuvent ainsi étre classés
en trois catégories :

1 - les effets subjectifs, y compris agacement, insatisfaction, nuisance ;
2 - l'interférence avec les activités (conversation, sommeil, apprentissage) ;

3 - les effets physiologiques (anxiété, acouphénes, atteintes auditives) ;

Considérant que, du fait de la variabilité dans la tolérance au bruit d'une personne a
I"autre, il est trés compliqué de quantifier les effets du bruit ainsi que de le corréler a des
réactions d'agacement et d'insatisfaction ;

Considérant qu'il n'existe actuellement aucune preuve scientifique publiée de facon trés
précise qui montre un lien présumé entre éoliennes et effets néfastes sur la santé de
I'homme et des animaux et qui pourrait justifier d’'un appel a 'application du principe de
précaution dans ce domaine; que méme |'Organisation mondiale de la Santé (OMS)
affirme gqu’il n'y a pas de preuves “irréfutables” qui étaieraient l'allégation affirmant que
« les parcs éoliens peuvent nuire a la santé des personnes vivant a proximité » ;

Considérant que des riverains ont évoqué le caractére impulsionnel du bruit éolien ;

Considérant qu'aucun facteur de correction pour bruit impulsionnel n'a été appliqué lors
de ces modélisations car le bruit généré par les éoliennes de puissance, comme celles
envisagées dans le présent projet, ne présente pas de caractere ‘impulsif’ (au sens de la
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définition de l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant les conditions
générales d'exploitation des établissements classés) ;

Considérant que dans le cadre des études déja réalisées par le Conseil Supérieur de la
Santé en Belgique ou bien encore par I'Agence Francaise De Sécurité Sanitaire de
I'Environnement et du Travail, il n'a jamais été mis en avant d'éventuelles émissions
‘acoustiques de type impulsionnel liées aux éoliennes ; que 'AGW du 4/7/2010 définit un
bruit impulsif comme « un bruit qui comporte une ou plusieurs impulsions d'énergie
acoustique » tandis que la norme ISO 1996[1] parle d’'un « bruit caractérisé par de brefs
relévements de la pression acoustique » ; que « un bruit peut étre qualifié d'impulsif si I'on
constate une augmentation de 10 dB(A) ou plus entre deux LAéq,10msec successifs et si la
durée du phénoméne n'excéde pas 1 seconde. »; que par exemple des bruits impulsifs
sont des tirs de mire ou d‘artillerie ; que, vu la définition d'un bruit impulsif, une éolienne
n'émet pas ce type de bruit ;

Considérant que, parmi les oppositions formulées lors de la deuxieme enquéte publique
revient abondamment le fait que le permis ait principalement été refusé en premiére
instance sur base de la conclusion du chapitre "bruit” du préambule de I'acte de refus
formulé comme suit:

"Considérant qu'aucun des quatre modéles d‘éoliennes envisagés ne permet, méme moyennant un
bridage nocturne de 3 dBA maximum, de respecter les normes des conditions générales; que la
mise en place d’'un bridage plus conséquent est un non-sens du point de vue de la production
énergétique qui empéche I'exploitation optimale du potentiel venteux du site ";

et qu'il était donc inutile de soumettre a enquéte publique un document proposant un
bridage plus important entrainant de ce fait une diminution du productible qui avait
été considéré comme étant un facteur susceptible de justifier le refus du permis
sollicité ;

Considérant que la conclusion ci-dessus est erronée; qu'en effet, la seule donnée tangible
a prendre en considération est la valeur maximale du productible espéré dans le respect
des normes; qu'il n'y a pas a tergiverser sur une “exploitation optimale du potentiel
venteux du site" si ledit potentiel n'est de toutes fagons pas récupérable en respectant la
législation en vigueur; qu'il convient de juger de l'opportunité du projet et de ses
inconvénients pour |'environnement au regard du bénéfice environnemental qu'il peut
apporter en matiére de production d'électricité ; '

Considérant a ce sujet, qu'il convient a ce stade de repréciser certaines positions qui sous-
tendent le raisonnement des autorités compétentes pour délivrer ou non un permis éolien
et ce, au regard d'oppositions "génériques” qui se retrouvent dans la majorité des
récriminations enregistrées lors des enquétes publiques:

- Relativement & la variabilité de la production d'électricité éolienne, il est
réguliérement affirmé que le bénéfice en termes de réduction d'émissions de CO, est
inexistant dans la mesure ol des centrales TGV doivent rester en stand-by pour palier
le manque de production des éoliennes a certain moment. Ce raisonnement est erroné
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] Repower MM10({Repower 3,2 {REpaWer 1AM |- Solitce:
Hauteur daxe (m) 184 100 93 98 Jerapports
Diametre-di rator (m} 82 100 114 104 ler rapport &
complément
Puissance neminale (heA} 23 2 3.2 3.4 ler tappoit &
- cemplément
Fuissance tatale du parc (KW} 1348 12 19,2 204 lerrappoit &
. complément |
Momibre d'detienne a 6 3 B fer appoit &
complément
Production annuetle bruta P50 brute {MWhian) 36997 38254 50495 45256 ‘c‘;’r:‘;g:;;
Pertes de slilage entre #oliennes 49% 55% 7.3% 7.0%  |ereepon
complément
(ndispanibilité technique éolienne . 20% 38% | 3.0% 303  |ferreeeont
] complement
ngispanibilité du raccardement 0,0% 0,0% 0,0% ©,0% ler rapport &
complément
Indispanibifité du réseau D.0% 19% 0.0% g% |lerieeens
complément
Peries &lectriques 15% 15% 0.5% 0.5% ferrappoit&
complément
Pertes farmation glace ' 05% 0,5% 0.5% B.5% ferrappoit &
compléement
Hystérase parvent fort 0.5% 05% 0,6% g5 [lrieeans
camplment
Production annuelie nette P50 nefte (MWhian) fer tappon &
sans bridage acoustique et sans bridage en faveur des chiroptéres 33154 34156 44568 40162 complément
Production annuelie netie P50 nette iMWhian) ]
avec bridage acoustique selon [a norme hollandaise 32645 33500 43660 39820 fertappoit
Production anndelie nelie P50 netie (RIWhian) f
avec bridage acoustique 40 dB(A) 253193 33394 43228 38869 foompiément
Pertes de production par rapport au PEO net sans aucun bridage 11,9% 2.2% 3.2% 3,2%
Production annuelie nette P50 nefie (MWivan) ; i
avec bridage acotistidue 43 ¢B{A) 31555 078 44134 35691 compitment
Fertes de praduction par rapport au P50 net sans aucun bridags A49% {,2% 1,1% 1,2% complément
Production annuelie nette P50 nette (MWhian) .
avec bridage en faveur des chiropiéres 37854 33808 44207 39604 complement
Pertes de production par rapport au P50 net sans aucun Bridage 0.9% 1.0% 1.0% 0,9%
Production annuelie nette P50 nette (MWhian)
avec bridage acoustique 40 dB{A} et en faveur des chiroptéres 28310 33063 42192 38315
Pertes de production par rapport au F50 net sans aucun bridage 12,8% 3.2% " 4,2% 4,1% complémeant
Production annugile nette moyenne par éolienne (fAWhian} 4818 511 7132 6418
Mombre dheure équivalente pleine charge mavenne par éolienns 2008 27588 2229 1888
Facteur de capacitd net moyen par éolienne (%} 2349 31,5 23,4 215

Considérant qu'il est également utile de préciser que le productible considéré, comme
habituellement dans les études d'incidences sur l'environnement pour des projets éoliens,
correspond au "P50", ce qui signifie qu'il y a 50 % de probabilité que cette valeur soit dépassée ;

 Considérant finalement que, en ce qui concerne le bien-fondé ou non d'implanter e parc
en projet, il convient de déterminer si un bridage permet de respecter les conditions
générales d'exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement en matiére de bruit et si la mise en ceuvre de ce bridage permet
au parc de toujours assurer une production suffisante pour justifier son implantation ;

Considérant, en ce qui concerne les possibilités de bridage, que les constructeurs des
éoliennes étudiées dans I'EIE proposent des modes de bridage qui assurent des diminutions
des émissions sonores permettant de respecter les normes a l'immission aux droit des
habitations proches; que cette diminution, dans le cas présenf est de 'ordrede 4 4 5 dB{A) ;
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Considérant que le site de Gesves-Ohey se situe effectivement dans la classe comprise
entre 4300 a 4500 MWh/an (pour une éolienne de type E82 2MW avec une hauteur d’axe
98m - modéle pris comme référence pour établir la cartographie de référence des sites
éolien); que le site de Gesves-Chey se situe dans une zone possédant un bon potentiel de
vent a ['échelle de la Région wallonne;

Considérant de plus que ce bon potentiel peut étre mieux exploité par I'utilisation

d'éoliennes plus performantes que la machine prise en référence pour I'établissement de.

la cartographie susmentionnée; qu'en effet, par exemple, I'éolienne de Repower MM100 2
MW, prise comme référence dans I'étude d'incidences, possédant un diamétre de rotor
d'environ 20m plus grand que celui de I'Enercon E82 2MW voit sa production nette
calculée atteindre 5511 MWh/an; que la productivité nette annuelle attendue est donc
largement supérieure a 4300 MWh/an pris comme référence a I'échelle de la Région
wallonne sur base de I'Enercon E82 de 2MW ;

Considérant que les inter-distances préconisées dans les cadres de référence de 2002 et 2013
sont données, comme tout le contenu desdits cadres, aucun n'ayant été jusqu'a présent été
rendu légal par le Gouvernement, a titre d'indication utile dans la conception d'un parc éolien;
que des lors, leur non respect n'est pas un motif de refus du permis s'il est établi que le
productible est toutefois suffisant; que I'étude d'incidence tend a le prouver ;

Considérant que I'EIE complémentaire montre également que les pertes liées au bridage
en faveur des chauve-souris est [imité a 1 % de la production ;

Considérant que les pertes cumulées du bridage acoustiques et du bridage en faveur des
chauve-souris sera de 12,8 % pour I'Enercon E92, de 3,2% pour la Repower MM100, de 4,2
% pour la Repower 3.2M et de 4,1 % pour la Repower 3.4M; que l'auteur d'étude a
considéré que les pertes liées au bridage acoustique et au bridage en faveur des chauve-
souris étaient dissociées, alors que dans la réalité la période de la journée la plus sensible &
la fois pour l'acoustique et pour les chauve-souris est la période de nuit ; qu'il s'agit donc
de chiffres maximalistes ;

Considérant que l'avis de la Direction générale opérationnelle de |'Agriculture, des
Ressources naturelles et de I'Environnement — Département de I'Environnement et de I'Eau
— Direction de la Prévention des Pollutions — Cellule Bruit a été sollicité sur recours ; que
cette Cellule a rendu un avis défavorable en date du 2 mai 2013 ;

Considérant que l'avis de la Direction générale opérationnelle de I'Agriculture, des
Ressources naturelles et de 'Environnement — Département de I'Environnement et de I'Eau

— Direction de la Prévention des Pollutions — Cellule Bruit se référe a un critére de bridage

nocturne de 3dB(A) justifiant par principe un effet négatif alors que les effets de bridage
ont été examinés de fagon concluante par le bureau d'étude d'incidences ;

Considérant que le complément d'étude d’incidences a cependant.étudié les aspects de

bridages et démontrent la rentabilité du projet et ce, maigré les bridages dus aux

contraintes acoustiques, de sillage et chiropétriques ;
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Emergences sonores

Considérant qu'en ce qui concerne les émergences sonores, le chiffre de 10 dB(A) présent
dans certaines réclamations est a nuancer dans la mesure ou les comparaisons entre le
niveau de bruit ambiant et le bruit a I'immission des éoliennes ne sont pas mesurés dans
les mémes conditions; qu'en effet, les relevés du bruit ambiant effectués dans le cadre de
la réalisation de I'étude d'incidences sur I'environnement 'ont été pour des vitesses de
vent inférieures a 5 m/s (EIE, p 196); que par contre les immissions sonores des éoliennes
sont calculées pour les vitesses de vent générant de la part des éoliennes les émissions
sonhores maximales, c'est-a-dire 7a 8 m/s ;

Considérant que dans ces conditions de vent, le niveau sonore ambiant serait relativement
plus élevé, rendant des lors les émergences moins perceptibles ;

Considérant de plus que I'émergence [a plus significative- n'a de pertinence qu'au droit de la
ferme de Borsu, batiment le plus proche des éoliennes; que pour les autres habitations, les plus
impactées se trouvent a une distance de plus 700 m (R17-R16-R15); que pour la majorité des
habitations riveraines du parc distantes de plus de 800 m et situées dans les secteurs allant de
sud-ouest a nord-ouest, les émergences devraient étre en pratique peu perceptibles ;

Considérant que les lettres d'oppositions ou les documents de type “contre-étude
d'incidences” contiennent des arguments qui ne peuvent faire |'objet d'une remise en
question du projet par 'autorité compétente; qu'en effet, les réfutations relatives a la politique
du Gouvernement wallon en matiére d'énergies renouvelables, au bien-fondé du
développement éolien "onshore”, & I'indépendance des bureaux d'études agréés, aux normes
de bruit utilisée par rapport au bruit particulier des éoliennes, a l'influence réelle des gaz a
effet de serre, a la réalité du réchauffement climatique, a l'efficacité de la production
électrique éolienne, a I'absence d'un cadre de référence légal, a I'absence de conditions
sectorielles éoliennes, au colit du MWh éolien, a la politique des certificats verts, etc. n'ont pas
a étre prises en compte dans le cadre de 'instruction d'une demande de permis ;

Considérant en effet que l'autorité compétente se doit d'instruire la demande au regard
de la législation en vigueur au moment de l'instruction de ladite demande et en utilisant
les moyens légaux prévus a cet effet; que les remises en question. d'idéologies, de
politiques, de textes légaux, de méthodes de mesures et de calculs, etc, ne ressortissent
pas de la portée du permis d'environnement/unique ;

Balisage

Considérant que la zone d’'implantation se trouve dans une région de catégorie C (zone
d'exercices militaires), les éoliennes seront balisées de jour et de nuit comme décrit dans le
paragraphe 73.2 de la Circulaire GDF03
(http://www.mobilit.belgium.be/fr/transport_aerien/circulaires/gdf/).

Considérant qu’afin de garantir la sécurité des vols pendant les travaux, si des grues ou
d'autres moyens dont la hauteur est supérieure a 25 meétres AGL (au-dessus du niveau du
sol) sont utilisés, un balisage de nuit y sera appliqué par des feux de basse intensité type A
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(10 cd min.) ; comme stipulé dans la circulaire GDF 03 ; que les nuisances induites par le
balisage lumineux sont de faibles importances et peuvent étre atténuées, le cas échéant ;

Effets sur les faisceaux hertziens et la radiodiffusion

Considérant I'avis favorable émis par I'IBPT en date du 14 mars 2013; que selon cet
avis le projet n'est pas susceptible d'interférer avec les faisceaux hertziens autorisés ;

Considérant |'avis favorable sous conditions émis par la RTBF en date du 02 mai
2013 ; que celle-ci impose que, s'il devait s'avérer que I'implantation de ces éoliennes
devait provoquer des perturbations dans la diffusion et réception de ses émissions, le
gestionnaire du projet prendra en charge, a titre d'indemnisation du préjudice subi,
I'ensemble des colts consécutifs @ une modification des caractéristiques techniques du
site d'émission perturbé de la RTBF ou, au besoin, liés a l'installation ou au renforcement
d’'un autre site d"émission ;

Efficacité de I'éolien

Considérant que les riverains mettent en cause « |'efficacité énergétique réelle du projet
notamment au regard de son faible rendement énergétique » ; que contrairement a ce
qu'ils affirment, le complément d'étude d'incidences met en évidence la production
électrique prévisible du parc selon le type d’éolienne considéré, y compris avec les
éventuels bridage acoustique et en faveur des chiropteres; que les heures équivalentes
pleine charge atteignent 2756 heures pour le modéle Repower MM100 de 2MW, soit:une
facteur de capacité de 31.5 % ; qu'un site présentant un bon potentiel venteux en Région
wallonne dépasse les 2.200 heures de fonctionnement par an a plein régime pour une
éolienne de 2 MW, soit 4400 MWh par éolienne ; que le site projeté peut donc étre
considéré comme ayant un bon potentiel venteux ; que ce moyen peut étre rejeté ;

Co;

Considérant que la production annuelle nette projetée du parc varie entre 28.9 GWh et
42.8 GWh, toutes pertes confondues (y compris du fait du bridage acoustique et en faveur
des chauves-souris), en fonction du modéle adopté ;

Considérant que compte tenu des émissions de gaz a effet de serre (GES) consenties pour
la construction, 'acheminement et le démantélement d'une éolienne, on peut affirmer que
pour un cycle de vie global d'une instailation, une éolienne « génére » de I'ordre de 24 g
égq-CO2 par kWh d'électricité produite; qu'a production électrique identique, en
comparaison avec une centrale TGV émettant 456 g éq-CO2 par kWh, le projet économise
annuellement plus de 13.000 tonnes éq-CO2; que cette économie correspond aux
émissions annuelles de GES produites par 2.290 logements ou 6.185 véhicules ;

Considérant que les opposants soulévent que la construction d'une éolienne n'est pas
écologique, elle n'améne aucune réduction de gaz a effet de serre; que ['‘économie
d'émission de gaz a effet de serre qui sera assurée grace a la réalisation du parc est
estimée a plus de 13.000 tonnes d'équivalent CO,; que la fabrication des éoliennes, leur
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Considérant que, par ces mécanismes d'octroi de certificats verts aux producteurs et de
quota a remettre dans le chef des fournisseurs, la Région wallonne a créé un marché
~ virtuel qui permet de financer le développement de I'électricité verte en lui assurant une
meilleure rentabilité ; que la charge financiere supplémentaire supportée par I'achat de
certificats verts par un fournisseur est répercutée sur le consommateur final; que ce
« business » peut étre I'objet de critique mais est cependant tout a fait légal ;

DNF et compensations

Considérant que l'ensemble des travaux seront entrepris sur des parcelles de culture
intensive sans intérét biologique particulier; gu'aucun élément du maillage écologique
focal ne sera affecté par la mise en ceuvre du chantier ;

Considérant que les éoliennes sont situées en dehors de tout site Natura 2000 et en
dehors d’un couloir migratoire important pour les oiseaux ; que les éoliennes 2 et 5 sont
situées a moins de 200 metres de petits boisements dont I'un avec plan d'eau; que les
éoliennes 3 et 5 sont situées au sein du SGIB « Plaine de Sorée », site abritant surtout des
espéces d'amphibiens ;

Considérant que ce projet n'est pas susceptible d'impact significatif sur les habitats
naturels de sites Natura 2000 ni sur les habitats des SGIB de la région ;

Considérant que les éoliennes se situent en dehors des zones d'exclusion définies par
I'association Natagora, tant en ce qui concerne l'avifaune qu'en ce qui concerne les
chiropteres ;

Considérant que I'évaluation des incidences conclut @ une diminution de la densité
d’'oiseaux nicheurs (espéces des plaines principalement) & moins de 200 m des
emplacements prévus pour les éoliennes ;

Considérant que dans son avis du 6 mai 2013, le DNF - DIRECTION EXTERIEURE DE
NAMUR juge que les relevés biologiques réalisés par I'auteur d’'étude sont globaiement
satisfaisant en quantité et en qualité et suffisante par rapport.a ce a ce qui est préconisé
par le DEMNA et le DNF pour les évaluations des incidences des parcs éoliens sur la faune ;

Considérant que l'auteur d'étude conclut quant aux populations locales de chiroptéres,
qu'elles risquent de subir un impact négligeable a faible selon les espéces, compte tenu de
I'abondance et de la répartition des espéces sensibles ; que le DNF estime quant a lui que
les données récoltées par le bureau d'études CSD attestent d’un intérét local « modéré a
fort » selon les espéces ; '

Considérant que compte tenu des impacts identifiés, l'auteur d'étude recommande Ia
mise ne place de mesures de compensation pour l'avifaune des plaines (couverts

nourriciers et bandes enherbées) et pour les chauves-souris (amelloratlon du malllage

écologique et réhabilitation de mares) ;
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Considérant que le DNF juge que les mesures d'accompagnement (compensation)
demandées en lien direct avec la préservation des espéces d’oiseaux nicheuses ou
hivernantes en plaine agricoie semblent satisfaisantes pour assurer la préservation des
espéces d'oiseaux nicheur ou hivernants ;

Considérant que, suite aux recommandations du bureau d'étude, le demandeur a proposé
des mesures de compensation qui consistent en 'aménagement de 12 ha de terres pour la
faune agraire, 1200 m de plantation de haies d’essences indigénes et la revitalisation
(curage) de 2 mares ;

Considérant que ces mesures ont fait I'objet de conventions signées entre le demandeur et
les propriétaires terriens ; :

Considérant cependant que le DNF estime que d’un point de vue qualitatif, les mesures de
compensation {qui font |'objet de conventions signées) pour l'avifaune proposées par le
bureau d'études Faune & Biotope s'écartent parfois relativement des mesures COAL et
COA2 de la « Note de référence pour la prise en compte de la biodiversité dans les projets
éoliens »), notamment en ce qui concerne les parcelles 1 et 2 prévues dans les
compensations qui devraient impérativement associer le couvert nourricier (COAl) et la
bande enherbée (COA2), ce qui n'est pas le cas dans le projet ;

Considérant que les parcelles 1 et 2 en question représentent une surface totale de 4.5Ha
sur les 12 ha de mesures de compensation que comporte le projet ;

Considérant qu'il serait déraisonnable de remettre en cause |'entiereté du projet du fait du
non respect partiel des mesures COAl et COA2 telles que proposées dans la « Note de
référence pour la prise en compte de la biodiversité dans les projets éoliens ; qu'il y a lieu
de se poser la question des conséquences de cé non respect pour |‘avifaune locale et les
populations de chiroptéres ; '

Considérant que le DNF conclut lui-méme que le projet n'est pas susceptible dimpact
significatif sur les espéces d'oiseaux et de chauves-souris (qu'elles soient ou non d’intérét
communautaire) ; qu'il serait certes préférable d'appliquer de maniére stricte la note de
référence mais que la non application stricte de celle-ci ne sera pas de nature a impacter
de fagon significative les populations d'oiseaux et de chauve-souris ;

Considérant qu'on peut donc estimer que la mise en place stricte des mesures de
compensation telles que décrites dans la note de référence ne constitue pas une condltlon
sine qua non pour l'octroi du permis ;

Considérant que dés lors, les mesures de compensation rendent le projet admissible ;

Considérant que la distance de fait entre [a lisiére forestiére existante et 'éolienne 5 est de
150m;

Considérant que le DNF indique dans son avis que, selon les relevés de I'EIE, I'éolienne 5 -
& moins de 200 m d'un petit bois avec plan d'eau - semble présenter un risque plus
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important d'impact sur les chiroptéres, lequel pourrait étre réduit a un seuil acceptable en
présence d'une régulation efficace ;

Considérant que les pertes de production engendrées par cette régulation sera faible
(inférieures a 1 %) ;

Considérant que lors de sa phase d’exploitation, le projet éolien n‘aura pas d'impact direct
sur les populations de Triton crété ou d'autres amphibiens ;

Considérant que ceux-ci risquent d’'étre [égérement impactés par la création de nouvelles
voiries entre habitats de reproduction et d'hivernage;

Considérant que le DNF préconise de prévoir des aménagements favorables a cette espéce
(revitalisation de mare, plantations de haies, ...}, ce qui est prévu dans le dossier ;

Considérant que le projet d'implante dans des parcelles agricoles dont I'intérét biologique
est relativement faible et & une distance en général suffisante des milieux plus riches en
diversité ;

Considérant que l'impact sur la flore sera non significatif; que l'auteur d'étude
recommande cependant :

- «de respecter I'intégrité de tout élément arbustif ou arboré (hormis plantes
invasives) situé le long du tracé de raccordement projeté et, a défaut,
compensation par la plantation d’éléments similaires sur le triple de la longueur
détruite ;

- qu'apres les travaux les talus et accotements modifiés soient remis en état de facon
a obtenir un résultat équivalent a la situation initiale (méme profil, mémes
dimensions des accotements, méme type de sol); que les talus les plus pentus
soient réensemencés avec un mélange ‘pré fleuri’ ;

- de repérer systématiquement les plantes invasives présentes dans les accotements
des chemins a élargir et le long du tracé du raccordement électrique et élimination
de ces plantes avant ou pendant I'exécution du chantier de facon a éviter leur
dissémination dans |'environnement »;

Ecoulement des eaux et érosion

Considérant, en réponse a la demande de prise en compte du GISER, en ce qui concerne
I"écoulement des eaux, ni la prétendue imperméabilisation du site, ni les fondations du
projet, compte tenu de ['échelle du projet par rapport au site, ne seront significatives ;
elles n‘engendreront aucune modification notable du potentiel de réalimentation de
I'aquifére ;

Considérant qu'en phase d’exploitation, le projet n'implique pas de risque significatif
d’érosion des sols en raison des superficies limitées et du fait que les travaux ont lieu dans
un terrain relativement plat ;
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Captage

Considérant que I'éolienne 1 se situe dans une zone arrétée de prévention éloignée des
captages de Gesves « Houte E1 et Houyoux Gl » (code SWDEO59}; que cette zone de
prévention éloignée est régie par un arrété du 20 décembre 2005 - Arrété ministériel
relatif a I'établissement des zones de prévention rapprochée et éloignée des ouvrages de
prise d'eau souterraine dénommés Houte E1, Houyoux G1, sis sur le territoire de la
commune de Gesves (M.B. 07.02.2006) ; que le projet n'engendrera donc pas d'impacts
significatifs sur les zones de captage ;

Géologie

Considérant que le site ne présente pas de contraintes géologiques particuliéres
incompatibles avec un projet éolien ; que l'auteur d’étude, qui a envisagé ce point dans
son étude, n'a pas décelé lors de la réalisation de I'étude d'incidences de contraintes
géologiques incompatibles avec un projet éolien ;

Considérant que les dimensions précises de la fondation dépendent de la nature du sol et
sont déterminées individuellement pour chaque machine sur base des résultats des essais
de sol prévus préalablement a la construction des fondations ;

Considérant que l'auteur d’étude préconise de réaliser aprés obtention du permis et pour
chague éolienne au minimum deux sondages au pénétrométre statique de 20 tonnes
(essai CPT ou Cone Penetration Test) ainsi qu'au minimum un forage de reconnaissance
géologique atteignant le socle calcaire ;

Considérant que, dés lors que le projet n'est pas remis en cause par d'éventuels risques
géologiques, les études complémentaires qui doivent étre menées préalablement a la
construction des éoliennes sont du ressort de I'exécution technique du projet ;

Sécurité

Considérant que les éoliennes projetées doivent répondre aux normes internationales de
la Commission électrotechnique internationale (CEl) relatives a la sécurité des éoliennes, et
notamment aux normes suivantes:

IEC 61400-1 : Sécurité et conception des éoliennes ;
IEC 61400-22 : Homologation des éoliennes ;
IEC 61400-23 : Essais de résistance des pales;

Considérant que la sécurité de I'éolienne est garantie par un systéme de surveillance ; que
les éoliennes de nouvelle génération seraient par ailleurs équipées de dispositifs de

contréle, de sécurité et d'arrét d'urgence ; que le bris de pale constitue, statistiquement, le

risque le plus important pour les composants de I'ouvrage ; que la nouvelle génération
déoliennes est équipée de matériaux composites plus légers et résistants que les
anciennes; que dans la situation ou une pale vient & se briser, il a été calculé que la
projection ne peut s'effectuer sur plus de 500 métres (350 metres pour une pale entiére) ;
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que la chute de la tour est un autre risque qui s'est déja produit par le passé; que ceci
s'explique par le phénomeéne de résonance entre la tour et les pales; que les vibrations
non amorties pourraient alors engendrer la destruction de la machine ; que ce phénoméne
est pris actuellement en compte lors de I'exploitation des éoliennes ;

Considérant que le danger a envisager est donc uniquement celui de la chute de parties
d’éoliennes ; qu'il peut s'agir de la chute du mat bien que ce scénario soit peu probable, la
chute du rotor ou encore le détachement d'une péle d’'un méat ;

Considérant que le bris de pale constitue le risque le plus important po'ur les composants:

de machine ; que ce risque doit étre relativisé suite a ['utilisation actuelle de matériaux
composites, plus légers et résistants que les anciennes pales métalliques ;

Considérant que les eoliennes ne contiennent pas de substance dangereuse, mis-a-part de
'huile de lubrification en faibles quantités; que les dangers importants proviennent
uniquement de la chute accidentelle de piéces des éoliennes qui pourraient endommager

des zones proches et donc des zones ou pourraient se situer des substances dangereuses’

ou des personnes ;

Considérant que le bris d'un méat est un risque exceptionnel, bien que déja produit
auparavant ; qu'un phénomeéne de résonnance entre la tour et les pales est a I'origine de la
destruction de la machine; que pour les éoliennes de nouvelle génération, .le
comportement vibratoire de chaque composant de |'éolienne et les interactions des
différents éléments entre eux sont prévisibles suite 3 une modélisation de la dynamique
des structures; que les machines sont maintenant concues pour résister & des vents
violents (rafales de 190 km/h durant 3 seconde) ; que la fiabilité de ces structures a été
mise en évidence lors de la tempéte du 14 juillet 2010, ol aucun accident éolien n'a été a
déplorer sur le territoire de la Wallonie ;

Considérant que l'inventaire des accidents (en termes de probabilité d'occurrence) réalisé
dans le cadre de I'élaboration du « Handboek Risicozonering Windturbines » {ouvrage de
référence européen en matiere d'évaluation des risques liés aux éoliennes), précise que le
risque de bris de pale entiére est de 8,4.10-4 (soit entre 8 et 9 accidents par 10.000 année),
que celui de bris de morceau de pale est de 2,6.10-4 (soit entre 2 et 3 accidents par 10.000
année), et le bris du mat de 1,3.10-4 (soit entre 1 et 2 accidents par 10.000 année);
qu’aucun accident sérieux de cette nature ayant entrainé mort d’homme n'a été identifié a
ce jour; que le risque le plus élevé est & mettre a I'actif du personnel de construction et de
maintenance, catégorie de personnes pour laquelle plusieurs décés ont été enregistrés ;

Considérant que le Condroz fait partie des régions européennes présentant des faibles
taux de givrage potentiel des pales ; qu'en en effet, le nombre de jours pouvant impliquer
un risque de formation de glace sur les pales peut étre estimé de 2 a 7 jours par an;
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Considérant que les éoliennes sont équipées de systéme de détection de glace sur les
pales ; qu'a la moindre anomalie, le dispositif d'arrét d'urgence est déclenché et I'éolienne
s'arréte ;

Considérant que lorsque |'éolienne est a l'arrét, la chute de glace au pied de la machine
reste dans tous les cas un scénario probable (au méme titre que sous une ligne électrique
ou un poteau d’'éclairage) ; que dans le cas présent, les pales de I'éolienne 1 uniquement
surplomberont un chemin agricole et de randonnées; qu’il s'agit d'une voirie connaissant
un trés faible passage, exclusivement agricole ou de randonneurs ;

Considérant que le risque d'accident associé a une chute de glace est dés lors minime ;

Considérant qu'il est possible de minimiser davantage les risques par I'apposition d'un
panneau avertissant de la chute possible de glace en conditions hivernales ;

Alternatives, choix des éoliennes et Best Available Technology (BAT)

Considérant que ['auteur d'étude a réalisé une analyse des alternatives de localisation, de
configuration et technique du parc proposé ;

Considérant qu’en ce qui concerne les alternatives de localisation, seul le site potentiel de
Hamois-Havelange serait un site alternatif envisageable ; que sa mise en ceuvre n'est pas
incompatible avec le site de Gesves-Ohey; que rien ne permet de penser que les
incidences du site alternatif de Hamois-Havelange seraient plus faibles que celles du
présent projet ; qu’il ne justifie donc pas la délocalisation du projet de Gesves-Ohey ;

Considérant qu‘il n'y a pas d‘alternative plus intéressante que la configuration
d'implantation proposée ;

‘Considérant |'avis favorable sous condition émis par la Direction du Développement Rural,
Service extérieur de Wavre en date du 26/04/2013; que celle-ci estime que le projet
nécessite des modifications de I'implantation de certains chemins d'accés et aires de
manutentions ;

Considérant que le demandeur a justifié dans son recours les raisons du choix
d’orientation des aires de manutention et de la position des chemins d'accés tels que
proposeés ; '

Considérant que les aménagements des voiries d'accés aux éoliennes 3 et 4 prennent en
compte les limites d'exploitation telles que rencontrées sur le terrain et non les limites
parcellaires; que les orientations des plateformes 5 et 6 ont été définies avec les
exploitants agricoles en fonction du sens de culture et de la pente naturelle du terrain ;

Considérant que les aménagements au sol proposés permettent de concilier de fagon
optimale les exigences d'une utilisation agricole du site et d'une exploitation éolien ; qu'en
ce sens, l'avis de la Direction du Développement Rural, Service extérieur de Wavre est
rencontré ; '

)
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Considérant également qu'il n'y a pas d'alternative technique plus intéressante que les
modéles de la gamme proposée ; que les éoliennes en projet sont des éoliennes a axe
horizontal d'une puissance unitaire de minimum 2 et de maximum 3,4 MW ; qu’au stade
actuel du projet, le demandeur n’a toutefois pas encore arrété son choix définitif quant au
constructeur et au modele précis qu'il compte installer sur le site du projet ; qu'il souhaite
réserver le choix du modéle a l'appel d'offres qu'il lancera auprés de plusieurs
constructeurs, aprés l'obtention de Fensemble des autorisations, que cela lui permettra
d’opérer son choix parmi les modéles qui seront effectivement disponibles sur le marché a
ce moment et qui répondront aux contraintes techniques, économiques et
environnementales du projet et aux conditions du permis ;

Considérant que cette démarche est effectivement judicieuse compte tenu de I'évolution
rapide du secteur de I'éolien, qui va dans le sens d'une augmentation des performances
techniques (augmentation du rendement, etc.) et environnementales (réduction des
émissions sonores, etc) des machines; que le choix définitif des éoliennes aprés la
délivrance du permis permet donc une sélection parmi les modéles les plus performants
disponibles sur le marché & ce moment, ce qui s'inscrit dans le principe de I'emploi des
meilleures technologies disponibles (BAT) ;

Démantélement

Considérant que la durée de vie d’'une éolienne est estimée a 20 ans; que rien ne permet
d'affirmer que l'exploitation du site sera poursuivie au-dela de cette période; qu'a cet
effet, et conformément au « Cadre de Référence pour l'implantation d'éoliennes en Région
wallonne» du 21 février 2013, un cautionnement doit &tre prévu en vue du
démantelement des éoliennes en cas de défaillance financiére de I'exploitant;

Considérant que les déchets proviennent essentiellement de la phase de construction et
de démantélement des installations ; que les déchets issus de la phase de construction et
de démantélement doivent étre évacués selon la législation en vigueur; qu'un
cautionnement de 80.000€ par éolienne doit étre imposé en vue de pallier les obligations
de démantélement et de remise en état des lieux lors de ['arrét de V'activité de I'éolienne
ou de cessation de l'activité, de disparition ou de faillite du demandeur; que cette
disposition est adéquate et suffisante ;

Considérant qu'en cas d'arrét définitif de fonctionnement du parc éolien, le demandeur
prévoit une remise en état du site pour permettre l'usage agricole du terrain; que ces
mesures garantissent le caractére réversible de la destination de la zone;

Suivi des Recommandations de I'EIE

Considérant que l'auteur des I'EIE a formulé des recommandations dans le but de
minimiser ou compenser les éventuels impacts sur I'environnement; qu'aucune
recommandation n'implique une modification de la demande de permis ;

Considérant que le demandeur n'a pas fait part de son intention de s'écarter des
recommandations de l'auteur d'étude et qu’il entend donc les respecter ;
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Cession du permis

Considérant que l'auteur de la demande de permis est la société Windvision Belgium SA
située a Interleuvenlaan 15D 3001 Heverlee dont le numéro a la BCE est 859 739 902 et
que par conséquent, il s'agit de la société légalement responsable pour le respect des
conditions du permis; qu'en cas de cession partielle ou totale du permis, la société
Windvision Belgium SA a [l'obligation d‘en notifier l'administration par lettre
recommandée ; que le cessionnaire est tenu de signer conjointement la notification, en
confirmant par écrit avoir pris connaissance du permis, poursuivre la méme activité et
accepter les conditions fixées dans le présent permis

Comité d'accompagnement

Considérant que lors de la réunion d'information préalable le 07 février 2012, le
promoteur s‘est montré ouvert a toute forme de participation locale; que cette
participation n'a pas pu étre concrétisée ; qu’il apparait de par les remarques émises lors
de I'enquéte publique qu'il y a une demande de certains riverains et ou de certaiones
communes concernées dans le présent projet; qu'un comité d’accompagnement
permettrait le cas échéant de rendre effective cette participation ; |

Considérant qu'une communication active et participative entre les différents acteurs est
de nature a faciliter I'acceptation du projet par le plus grand nombre ;

Considérant que le Code de I'environnement prévoit la possibilité de mettre en place un
comité d’accompagnement ; qu'il s'agit d'un organe de dialogue entre le demandeur, les
autorités publiques et la population a I'égard d'un projet autorisé ; qu'il n'y a pas de
contre-indication particuliére a sa mise en ceuvre ;

Principe de précaution

Considérant que les riverains se plaignent qu'il n'a pas été tenu compte du principe de
précaution ; que le principe de précaution n'interdit pas la construction et I'exploitation
d'entreprises ; que ce principe est en effet défini comme suit par ['article D.3 du Livre I* du
Code de I'environnement : « principe (...) selon lequel I'absence de certitude scientifique
ne doit pas retarder I'adoption de mesures effectives et proportionnées visant a prévenir
un risque de dommages graves et irréversibles a I'environnement a un colit socialement et
économiquement acceptable »; qu'il faut faire l'équilibre entre les avantages et les
inconvénients ; que l'autorité compétente, par les conditions d'exploitation qu’elle impose,
vise @ minimiser les inconvénients pour |'environnement et pour les riverains; que le
Conseil européen du 12 décembre 2008 s'est accordé sur le « paquet énergie climat »
visant notamment & produire 20 % de la consommation énergétique des 27 Etats
membres a partir de sources d'énergie renouvelables et a réduire de 20 % les émissions de
gaz a effet de serre (GES) par rapport a leur niveau de 1990; que la Belgique en ses
diverses composantes contribuera pour 13 % de sa propre consommation et de ses
propres émissions a la réalisation de ces objectifs, nécessitant le recours a toutes les
filieres du « renouvelable », en ce compris |'éolien on-shore et l'éolien off-shore, ce
dernier ne pouvant d'ailleurs suffire a lui seul ; que les efforts devront donc étre poursuivis
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(cf. le Plan wallon Air-Climat), méme s'il est vrai que la Wallonie enregistrait en 2007 avec
satisfaction une diminution de 13,9 % de ses émissions de gaz a effet de serre ;

Valeurs de biens immo

Considérant que la problématique de la dépréciation de la valeur des biens immobiliers,
n'est pas du ressort de la législation environnementale sur laquelle se fonde cet arrété ni
de celui de I'autorité compétente :

Tourisme

Considérant que les impacts éventuels sur le tourisme n’est pas du ressort de la législation
environnementale sur laquelle se fonde cet arrété ni de celui de 'autorité compétente ;

Autres

Considérant de plus que, parmi les trés nombreuses réclamations qui ont été formulées
pendant les enquétes publiques, un grand nombre provient de personnes habitant & des
dizaines de kilométres du projet et qui ne sont donc pas impactées par celui-ci; qu'il faut
- toutefois constater que le nombre de réclamations provenant des villages proches du
projet est également important mais contiennent pour la plupart des arguments qui,
comme expliqué supra, ne peuvent étre pris en compte dans le cadre de l'instruction
administrative de la demande de permis unique ;

Considérant, au vu de ce qui précéde, que le permis sollicité peut étre accordé, assorti de
conditions d'exploitations particuliéres.

Considérant que le strict respect des conditions générales, sectorielles et intégrales en
. vigueur et des conditions particuliéres énumérées ci-aprés est de nature a réduire dans
une mesure suffisante les inconvénients pouvant résulter de [‘exploitation de
'établissement ;

Considérant qu'en ce qui concerne les inconvénients non visés par le décret du 11 mars
1999 relatif au permis d'environnement, il y a lieu d'observer que la permission
administrative accordée dans le cadre dudit décret est indépendante des autorisations
spéciales éventuellement requises en vertu d'autres obligations légales ou réglementaires
et du respect des réglements généraux et communaux en vigueur ;

Considérant que ladite permission administrative ne préjudicie pas au droit des tiers,
lesquels peuvent recourir aux juridictions civiles ordinaires ;

Considérant que les prescriptions et conditions auxquelles est subordonnée I'autorisation
sont suffisantes pour garantir la sécurité, la salubrité et la commodité publiques ;
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Les coordonnées Lambert des éoliennes autorisées sont:

X: Y:
101 : 201704,0 121759.0
102 : 202098,0 122057,0
103:  202623.0 1224130
104 : 202915,0 122737,0
105 : 203231.0 123141,0
106 : 203531,0 123600,0

ARTICLE 3. Les conditions d‘exploitation applicables a I'établissement sont les suivantes :

» Arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales
d'exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement.

» Arrété du Gouvernement wallon du 1¥ décembre 2005 déterminant les conditions
sectorielles relatives aux transformateurs statiques d'électricité d'une puissance
nominale égale ou supérieure a 1.500 kVA.

ARTICLE 4, Les conditions particuliéres d'exploitation applicables a I'établissement sont les
suivantes : o

4.1. Mesures compensatoires et de conservation de la nature

411, Une régulation efficace par bridage de la machine 5 sera mise en place en
paramétrant I'arrét des éoliennes comme suit :

Du 1" avril au 31 mai et du 1™ aofit au 31 octobre de chague année :

e entre I'heure du.coucher du soleil et I'heure du lever du soleil,

e lorsque la vitesse du vent est inférieure @ 8 métres par seconde a hauteur de la
' nacelle,

~* lorsque la température de |'air est supérieure a 6°C,

e en l'absence de pluie.

-Du 1 juin au 31 juillet de chaque année :

* pendant 6 heures apres |I'heure du coucher du soleil,

¢ lorsque la vitesse du vent est inférieure a 7 meétres par seconde a hauteur de la
nacelle,

» lorsque la température de l'air est supérieure a 10°C,

e en l'absence de pluie,
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Le bridage devra étre opérationnel avant la mise en fonctionnement de I'éolienne.

Ces conditions pourraient étre revues en fonction des résultats de relevés en continu
qui seraient menés (les conditions requises sont édictées dans la note de référence de
la DGARNE). ' "

41.2. Les mesures de compensation prévues au dossier mais revues pour étre
conformes au cahier des charges des mesures COAL et COA2 de la note de référence
de la DGARNE devront étre mises en ceuvre au moins 6 mois avant la mise en
fonctionnement du parc éolien, en concertation avec le service forestier, a savoir :

- mise en place des mesures de compensation COAL et COA2 (selon strict cahier des
charges du DEMNA ) sur les parcelles OHEY/Ohey/D13B, D15, D22C, ... et les
parcelles OHEY/Haillot/D377a et b, 378a et b, D310, etc

- plantation de 1200 m de haie d’essences indigenes en mélange (emprise de 5 m de
large) sur les parcelles OHEY/Ohey/D13B, D15, D22C, etc

- revitalisation (curage) des deux mares (parcelles OHEY/Haillot/ D408e et D377a) ;

4.13. Un crapauduc sera créé conformément a l'avis du DNF a hauteur de la petite
mare lors de 'aménagement du nouveau chemin d'accés menant a l'éolienne 4 ;

4.1.4. Les instructions particuliéres suivantes seront scrupuleusement respectées;

- exécuter les travaux en dehors de la période avril - juillet (dérangement des
espéces hicheuses).

-lors des travaux, veiller a ne pas écraser d'amphibiens (dont les Tritons crétés), en
particulier & hauteur de la petite mare située le long du nouveau chemin d'accés a
I'éolienne 4 ; '

-a propos du chemin d'accés a 'éolienne 1, I'élargir du c6té opposé a l'arbre
remarquable et effectuer la tranchée de raccordement électrique de ce coté
également afin de permettre un contournement suffisant des branches et du
systeéme racinaire ;

- réaménager le chemin d'accés a |'éolienne 1 et l'aire de montage de celle-ci de
maniére conviviale étant donné le passage de deux sentiers de randonnée ;

- aprés les travaux, remettre en état les talus et accotements de facon & obtenir un
résultat équivalent a la situation initiale. Les talus seront réensemencés avec un
mélange ‘prés fleuris’ ;

- repérer les plantes invasives présentes le long des voiries d'accés au site et le long
du tracé du raccordement électrique souterrain et éliminer ces plantes avant ou

pendant |'exécution du chantier de facon a éviter leur dissémination. Pour cela, un.
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responsable spécialement désigné devra réaliser le suivi environnemental du
chantier ;

4.1.5. lLes autres recommandations de I'EIE seront également mises en ceuvre
avant le fonctionnement du parc.

4.2, Conditions relatives aux nuisances sonores

Au vu des prévisions de bruit & I'immisson mises en évidence par les simulations
présentes dans I'étude d'incidences sur I'environnement, des bridages en périodes de
transition et de nuit doivent étre appliqués. Afin de déterminer au mieux les
paramétres de bridage permettant de respecter les normes de bruit, les actions
suivantes sont mises en ceuvre: '

4.2.1. CAMPAGNE DE SUIVI ACOUSTIQUE

Art 1. Dans les 12 mois suivant la mise en service du parc éolien, I'exploitant fait
réaliser une campagne de suivi acoustique par un bureau agréé pour les catégories
1 et 2 de I'Arrété du Gouvernement wallon du 1% juillet 2010 relatif aux conditions
et modalités d’agrément des laboratoires ou organismes en matiére de bruit.

Cette étude concerne les émissions sonores de I'ensemble du parc éolien.

Art2.  Sile bureau d'acoustique I'estime nécessaire a la détermination du bruit
particulier des éoliennes, des périodes de mise hors service du parc seront
aménagées, de maniére a permettre une mesure du bruit résiduel.

Art 3. La campagne de mesures comprend un enregistrement en continu des
LAig1sec pendant une période de 2 mois minimum, en 3 points d'immission
représentatifs des différents sites exposés aux bruits des éoliennes.

Les mesures sont réalisées a I'extérieur des immeubles, & au moins 3.5 métres de
toute structure réfléchissante autre que le sol, en un endroit qui est directement
exposé ou qui est susceptible d'étre directement exposé au bruit des éoliennes, et a
une hauteur comprise entre 1.2 et 1,5 métre au-dessus du sol.

Un anémomeétre est en placé durant toute la campagne de mesures, sur le site
éolien, a une hauteur de 10 meétres.

Les parameétres mesurés et enregistrés par I'anémomeétre sont, toutes les minutes,
fa vitesse moyenne, la vitesse maximale et la direction moyenne du vent. Chaque
paramétre est relatif a la minute écoulée.

Les enregistrements sont poursuivis en cas d'intempéries et incluent les valeurs
mesurées pour des vitesses de vent jusqu'a 10 m/s, '

Chaque microphone est équipé d'une bonnette de protection contre le vent et les

intempéries.
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