















































































































































































































































































































































REC.PU/13.111

REGION WALLONNE

LE MINISTRE DE LENVIRONNEMENT, DE I.'AMI:ENAGEMENT DU
TERRITOIRE ET DE LA MOBILITE

Vu le Code wallon de laménagement du territoire, de l'urbanisme, du patrimoine et de
Fénergie (CWATUPE) ;

Vu le décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;
Vu le décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets ;

Vu la directive 2001/77/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 septembre 2001
relative & la promotion de l'électricité produite & partir de sources d'énergie renouvelables
sur le marché intérieur de I'électricité ;

VYu le décret du 21 mars 2002 portant assentiment au Protocole de Kyoto & la
Convention-cadre des Nations Unies sur les changements climatiques ainsi qu'aux
Annexes A et B, foits a Kyoto le 11 décembre 1997 ;

Vu e décret du 6 décembre 2001 relatif & la conservation des sites Natura 2000 ainsi
que de [a flore et la faune sauvages ;

Vu le Livre I* du Code de I'Environnement ;
Vu le Livre Il du Code de I'Environnement constituant le Code de I'Eau ;

Vu le décret du 7 mars 2013 interprétatif des articles 35, § ler, alinéa 2, 40, § 7, alinéa
3, 93, § ler, alinéa 2, et 95, § 7, alinéa 3, du décret du 11 mars 1999 relafif au permis
d'environnement, modifiés par le décret-programme du 3 février 2005 de relance
économique et de simplification administrative ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis
a étude d'incidences et des installations et activités classées ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif a la procédure et a diverses
mesures d'exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales
d'exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au permis
d'environnement ;

Vu l'arrété du Gouvernement wallon du 1% décembre 2005 déterminant les conditions
sectorielles relatives aux transformateurs statiques d'électricité d'une puissance nominale
égale ou supérieure & 1 500 kVA ;




Vu la demande introduite en date du 07 février 2013, par laquelle la S.A. WINDVISION
BELGIUM - Interleuveniaan n® 15 bte D & 3001 HEVERLEE - sollicite un permis unique
pour construire et exploiter un parc de 6 éoliennes d'une puissance individuelle comprise
entre 2 ef 3.4 MW et une cabine de téte dans un établissement situé Lieux-dit "Campagne

de Borsu" & 5340 GESVES ;
Yu I'ensemble des piéces des dossiers de 1° instance et de recours ;
Vu ['étude d'incidences sur I'environnement jointe au dossier de demande ;

Vu l'avis de la Direction générale opérationnelle Agriculture, Ressources naturelles et
Environnement — Département de la Nature ef des Foréts - Direction extérieure de Namur,
recu par le fonctionnaire technique de 1% instance en date du 12 février 2013, relatif
au caraciére complet de la partie Natura 2000 du formulaire de demande de permis ;

Vu le procés-verbal de cléture de I’enquéte publique qui s'est déroulée du 18 mars 2013
au 17 avril 2013 sur le territoire de la commune de GESVES, duquel il résulte que la
demande a renconfré des oppositions ou observations concernant les thémes suivants :

1) Paysage el impact fouristique
La qualité paysagére du Condroz et o nécessité de protéger ceffe qualité alors
que le profet aura un impact imporfant en fermes de dégradation, région réputée

pour ses paysages ef son affrait fouristique ;

Les défauts imporfants du projef sur le plan de sa visibilité et de sa [lisibilité, le
caractére déstructurant dans les paysages environnaris de qualité dont cerfains sont
profégés,

Lle projet n’est pas conforme aux prescriptions légales en vigueur, en zone
agricole, qui prévoient que les lignes de force du paysage doivent éfre préservées,

renforcées el non défruites et contestation de la demande de dérogation,

La dérogation en zone agricole dv plan de secteur doit faire I'objet d’attestation
d‘un coflege d’experts composé de professionnels du paysage pour uvne banne
interpréfation du prescrit légal,

Linadéquation du lieu d'implantation pour un fel projet industrief ;

La détérioration des chemins et 'atfeinte aux randonneurs pédestres av équestres
nofammaent ;

2) Caractéristiques fechniques générales, du profet ou commenftaires
- globaux

Le caractére imposant de ces éoliennes de pres de 150 méfres de haut ;

La nécessité de n’auforiser ce fype de projet que dans des zones déferminées ef
non n'‘importe ot auv gré des souhaits des promofteurs ;

Linsuffisance des distances entre les éofiennes et les éléments naturels existants ;
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Limprécision du dossier de demande de permis quant & la puissance des
éofiennes qui seront installées ef quant au fype d’éoliennes ;

Les limites du systéme de production d’électricité en terme de capacité & gérer les
inconstances de la production d’électricité au départ de 'éofien ;

La problématique des ombres portées géndrées par le projef ef le non respect des
normes dans ce domaine ;

La probléematique de la pollution visuelle liée au balisage lumineux imposé en
Journée comme de nuif ;

Risque économique fexemple de I'expérience allemande donf nombreux parcs
éoliens sont en faillites depuis 2003 : Tréves) ,

Le démantélement est non réglementé : prévoir un contréle pour les frais de
démolition & charge du promoteur, prévoir le dépdf d'une caution,

Charroi important pour lo construction ef f'élargissement des chemins

Absence de logique dans "approche : mutilation paysagére, I'électricité est plus
chere, ne génére pas de réduction de pollufion,

le meifleur kWh est celui qui n’est pas consommé, mieux vaut miser sur
['économie d’énergie,

Liillégalité dans la démarche au regard du précédent refus de permis ¢ la méme
sociéfé et infervenu en 2007

L'impact sur les chemins de promenade
3) Santé en général

Les conséquences pour la santé des riverains proches du projet finfrasons, ondes
vibratoires et telluriques, nuisances sonores, sfress et maladies liées au sfress que
générera ce projef pour les riverains),

La probléematique du bruif ef des infrasons générés par ces éoliennes pour des
habitations situdes frop prés des éoliennes et la référence a ce sujef ¢ des normes
éfrangéres souvent plus confraignantes ou ¢ des éfudes proposant des distances
plus importantes (nofamment la recommandation de I'Académie frangaise de
Médecine pour une distance de 1500 my,

Les normes en matiére de santé publiqgue lides aux nuisances ne sont pas légales
ef sont dépassées,

Inconforf animalier,
4) Impact sur la biodiversité

Limpact du projet sur la flore existante,
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La présence de zone natura 2000 & proximité du projet,

5} Impact économique

Diminution de la valeur intrinséque des biens immobiliers des riverains,
L'impact sur le fourisme,

Déséquilibre majeur monfré par le rapport de fa CWAPFE : excédent de cerfificats
veris pour 2020,

L’éolien n'est pas vecteur d'emploi permanent,
L’absence de refombée économigue locale
6) Compensations / refombées pour la commune ou les cifoyens

Les riverains opposés au projef ne seronf pas indemnisés, seuls les propriétaires
des terrains sur lesquels les éofiennes et les cdbles seront établis recevront une
indemnisation ef non les riverains les plus fouchés au niveau de leur habitat

L’obsence ou la faiblesse des compensations financiéres aux riverains ou aux
communes pour les dommages paysagers, visuels ef sonores causés par fe projef

Limprécision du projet quant aux refombées économiques proposées
La mise en cause du caractére frop mercantile du projet

La conception méme du projef qui a voulu maximiser son profit économigque aux
dépens d'une bonne intégration environnementale ef sociale du projet

7) Qualité de I'étude d'incidence

Remise en cause des photomontages avec linsertion de vuves panoramiques
tronquant le regard quant & limpact visvel réel du projef (phofomoniages
frompeurs)

L’absence d’étude suffisante des implantations alternatives des éofiennes

La sous-estimation de I'impact du projet sur la faune présente dans les environs ou
de passage lors des migrations

L'étude ne se prononce pas sur la conjonction des nuisances sonores ef
stroboscopiques

Non sens aérodynamique : venfs dominants productivité réduite pour 5 éoliennes
L’éfude n’a pas examiné le probléme de rejets indirect de gaz & effef de serre

L’éfude ne respecte pas et ne répond pas aux demandes formulées lors de la
réunion d'information préalable
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L’étude minimise ou ignore les inconvénients humains

La non dépendance de l'auteur de I'EIE puisque sollicitée par fe promoteur
Erreur de calculs de la productibifité

Oubli de la présence du parc & confeneur de Ohey

Lacune de l'étude en matiére de lincidence de la dépréciation immobiliére

8/ Objectifs wallons en matiere de développement des énergies
renouvvelables

Lle caractére non durable du développement de l'énergie éolienne en Région
wallonne notamment par la prolifération des projefs ef I'absence de véritable
planification respectueuse des régles normales d’aménagement du ferritoire

Lla mise en cavse de [l'effet bénéfigue de [l'dolien pour la lutte confre les
changements climatiques (...},

La mise en cause de l'efficacité énergétiqgue réefle du projef notamment auv regard
de l'absence d’éfude de vents sur le lieu d'implantation et du faible rendement
énergéliqgue envisagé méme s il est déja surestimé

La surenchére verfe actuellement en cours av niveau polifigue ef médiatique
{certains parlent de l‘obsession éolffenne) conduisant a négliger les impacts du
développement éofien au profit d’un bénéfice environnemenial limité voire
surévalué

La remise en cause de ['utilité du projet au regard du pofentiel/ éolien pouvant
exister en off-shore au large des cétes belges avec un impact minimal par rapport
au développement envisagé en Wallonie ef dans le cadre de ce projet

Les surcodfs que génere le développement de / ‘golien pour le prix de ['élecfricité

La remise en cause de la forfe subsidiation dont fait l'objet 'éolien lui donnant
une rentabilité artificielle

Faiblesse de procédure acfuelle en matiére de permis (seconde tentative de
Windvision)

Pas de carfographie d‘exclusion

L’absence de position décisionnelle communale en matiére d’éolien sous fe
couvert de larticle 127,

L’étude d'incidence environnementale devrait éfre remplacée par vne éfude de
conformité réalisée par les services publics

Erreur sur le plan de mise en ceuvre de la convention de KYOTO

Parc éolien en mer est plus renfable
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L'interprétation des directives europdéennes esf confuse ef la confusion est
entrefenuve par la politiqgue

L'intéréf doif éfre porté sur d’aufres énergies renouvvelables
9} le promoteur
Le manque de précision quant au futur exploitant

Les doutes sur la qualité de l'exploitant ef les garanties quil peuf présenter de
sérieux ef de solidité financiére ;

Vu l'avis défavorable émis par le Collége communal de GESVES en date du 29 avril 2013,
rédigé comme suit :

"Wu fe décref du 17 mars 1999 relafif au permis d’environnement ef ses modifications
successives ;

Vu Farrété du Gouvvernement walfon du 04 juillet 2002 relatif ¢ lo procédure et d
diverses measures d'exécution du décref du 11 mars 1999 relafif auv permis
d’environnement ;

Vu le Code Wallon de I'Aménagement du Terrifoire, de ["Urbanisme, du Logement, du
Patrimoine et de ['Fnergie (CWATUFPE} en vigueur ;

Vv fe Livre T du Code de I'Environnement relafif o 'évaluation des incidences des
projefs sur l'environnement ;

Vu le Cadre de référence pour Fimplantfation d’éofiennes en Région wallonne approuvvé
par le Gouvernement wallon, le 18 juilfet 2002 ,

Vu fe Cadre de référence actualisé pour Iimplantation d'éoliennes en Région wallonne ef
approuvé par le Gouvernement wallon, le 2T février 2013 ef servant d’oulil guide pour fa
période fransifoire dans loffente de l'adopfion du cadre décrétal fqui organisera un
mécanisme combinant lo reconnaissance de I'intéréf public de limplantation d‘éofiennes
et des appels & projefs) ainsi que de la carfographie posifive de zones de développement
éolien, associée & un productible minimal par lof permettant de développer le grand
éolien @ concurrence o’un objectif de 4500 GWh o Fhorizon 2020 ;

Aftendu que ce cadre de référence acfualisé n’a d'aufre stafuf que celti de donner fes
orfentations sfratégiques du Gouvernement wallon en matiére de développement de
projets éofiens et qu'il est dénué de foute valeur réglementaire, sauf en ce quiil décrif fe
droif positif ou en voie d'adoption ;

Affendu que le cadre décrétal ef la carfographie feronf quant ¢ eux Fobjef d’vne enguéte
soumise a l'avis du public ef que l'avis préalable des colleges communaux peut éfre
annexé au document de l'enquéte ;

Vu lavis défavorable émis par le collége ce 22/04/2013 au regard de ce nouveau cadre
de référence dolien adopté en séance du Gouvernement walfon ce 2T février 2013, ainsi
qu’au regard de o carfographie y étant jointe ;

Affendu que ce Cadre de référence défermine les critéres a respecter pour l'implantation
des éoliennes ef gue ces criféres sonf en phase avec la frajecfoire annvelle permettant
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d’atteindre la cible de productible éolien a I'horizon 2020, fout en garanitissanf un cadre
de vie de qualité et le respect des dispositions de la Convention de Florence ;

Attendu que ce Cadre précise que fouf projef pour lequel une demande de permis a déja
été déposée avec accusé de réception complet devra répondre auvx criféres dv Cadre de
référence éolien de 2002, que néanmoins, les demandes de permis donf la réunion
dinformation préalable s’est fenue avant 'enfrée en vigueur du cadre ne sont pas fenues
de respecter e profocole de compiage ;

Vu la demande de permis unigue infroduite par WINDVISION BELGIUM S.A. demeurant
o Inferlevveniaan, 15 D ¢ 3001 Heverlee, relative & la construction et lexploitation d'un

parc ofien de 6 éoliennes d'une capacité individvelle comprise enfre 2 ef 3.4 MW ef
d'une cabine de téfe, sis campagne de Borsu G 5340 GESVES ef 5350 OHEY ef cadasfre

A Gesves : 1°° division, Gesves, Section D N°ISA - 871 - T118P2 - 124W - 180K - 7108 -
[IBE2 - T18CZ - UBB2 -IIBAZ -UBV -T18X-T118Y -T24P2 -124H2-124G2-124K2- 12412 -
T124M2-124T2-12452

A Ohey : le division, Ohey, Section E120C - 1208 -32 C-35M -116-32D-328 -
100 -137 H - 32 £-134A.

Vu Ja réunion d'information préaloble infervenue le 7 février 2012 ;
Aftendu que le récépissé communal de la demande porte la date dv 7/2/2013 ;

Attendu que la réception dv dossier auv Département des Permis et Auforisations est
intervenue en date dv 171/02/20713 ;

Considérant que fes installations et/ou achivités concernées sont reprises en classe 1 par
l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillef 2002, arrétant la liste des projefs soumis d
éfude d'incidences ef des instaflations ef activités classées ;

Considérant que conformément & l'orrélé précité le projet faif I'objef d'une éfude
d'incidences sur 'environnement ;

Vu la notification de compléfude ef de recevabilits du dossier infervenuve en dafe dv 4
mars 2013 ef réceptionnée en date du 5 mars 2013 ;

Considérant que les fonctionnaires fechnique ef délégué invitent le collége d remeffre un
avis dans les 10 jours de la cléture de 'enquéte publique, en méme temps que les piéces
exigées pour constafer que la publicité voulve a été donnée a la demande ;

Vu fe procés-verbal de l'enquéte publique d'vne durée de 31 jours, duguel if résulfe que
Vinstallation projefée a rencontré 1689 lettres de remargues dont 3 infervenuves hors
délais ;

Considéranf que conformément aux arficles 91 dv décret du 17 mars 1999 relafif ou
permis d’environnement et R81 du livre 1% du code de l'environnement, 'avis de la
CCATM o 615 sollicité en date du 4 mars 2013,

Attendu que la demande d’avis de la CCATM réceptionnée en date du 5 mars 2013
précise que ce dernier doit éfre remis dans les 60 jours & dater de la réception ; 'avis de
fa CCATM doit parvenir aux fonclionnaires fechnique ef délégué pour le 3 mai 2013 av
plus tard ;
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Affenduv que les avis des instances suivanfes ont également &té sollicités par les
fonctionnaires fechnique ef délégué :

(/)

Altendu que le projef esf situé en zone agricole au plan de sectfeur de Namur adopté par
'Arréfé de I'Exécutif Régional Wallon du 14/05/1986 et qui n’a pas cessé de produire ses
effets pour le bien précité ;

Considérant que le projet est sifué en aire agricole @ mainfenir av schéma de sfructure
communal adopté par le conseil communal du 12 décembre 2003 ;

Affendu que le projef esf sifué en aire agricole de paysage ouverd au réglement
communal d'vrbanisme adopié définifivement par le conseil communal du 22 mars
2006 ef approuvé par Arrété Ministériel dv 20/07/2006 (M.B. 20/09/2006} ;

Vu Fartficle 35 du CWATUPE définissant la zone agricole ;

Considérant que le projet déroge ¢ lo destination de la zone agricole felle que fixée par
larticle 35 dv CWATUPE, dans Jo mesure o0 les goliennes ne relévenf pas du iype

d’actes ef fravaux ou activités admissibles dans cetfe zone ;

Considérant que le projef déroge d /'aire agricole ouverfe ¢ «mainfenirn gui stipule gue :
« A Gesves et Sorée :

le plateau de champs ouverts compris entre Haut-Bois et Sorée incluant Space, ainsi
qu’entre Sorée et Chey est une aire agricole de paysage ouvert du réglement communal

d’urbanisme »

Considérant que le projet est enfouré de périméfre de grande sensibilité paysagere défini
aux schémas de sfruciure communatux de Gesves ef d’Ohey ;

Considérant que ces pdrimétres de sensibilité paysagere présenfent une hauvte sensibilité
visuelle a foute nouvelle implantation ef qu’afin de préserver ces aires de vues longues,
fous les actes ef fravaux doivent faire prevve d’un effort significatif d'infégrafion visuelle ;
Considérant que lors de la délivrance de permis, le crifére dimpact visvel auv sens de la
fermefure des vues longues ef de Finter-visibilité fhabitat proche, roufe de possages
fréquents, ...) du projet doit éfre particuliérement éfudié ;

Considérant gue les espaces concernés sonf :

-A Gesves !

e la plaine alluviale ef les versanis de la plaine du ruisseav des Fonds de Gesves,

s /o plaine alluviale dv Samson depuis Francesse fusqu’a Houyou en passant par
Champia,

s Jes Campagnes entre Pourrain ef Houyou ef la vallée du ruisseau de Hodte ;

- A Sorée, l'enveloppe paysagére du village délimitée par Vensemble des points de vue
les plus intéressans.

Vu Farticle 127, §3 du CWATUPF précisant que :
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«Pour autant que la demande soit préalablement soumise aux mesures pariculieres de
publicité déterminées par le Gouvernement ainsi qu’d la consultation obligatoire visée a
I'article 4, clinéa Ter, 3°, lorsqu'il s’agit d'actes et travaux visés au § Ter, alinéa ler, 1°,
2¢, 4°, 5°, 7° et 8°, et qui soit respectent, soit structurent, soit recomposent les lignes de
force du paysage, le permis peut éire accordé en s'écartant du plan de secteur, d'un plan
communal d’aménagement, d'un réglement communal d'urbanisme ou d‘un plan
d'alignement — Décret du 20 septembre 2007, art. 16, 2°).»

Attendv que le projet prévoit également la création d’'] km 390 métres de nouveaux
chemins pour rejoindre les dolffennes 2, 3, 4 et 6 et le renforcement ef I'élargissement a
4 m dans 'emprise publique d’7 km 820 méfres de voiries publiques existantes (chemins
vicinaux 5 pour Ohey, 18 ef 2T pour Gesves) pour accéder aux éofiennes 1, 5 ef 6 ;

Aftendu que le projef prévoif la consfruction de 1 km 390 méfres de nouveaux chemins
sur domaine privé pour accéder aux éoliennes 2, 3, 4

Affendv que le projet prévoif I'aménagement d’afres de manceuvre femporaires au
miveav des différents carrefours et virages serrés ;

Considérant la mise en ceuvre d'un schéma directeur doment approuvé par [‘auforité
communale en dafe dv 04/04/2013 comprenant 50 fogemenis neuvfs sifués o moins de
800 m de la premiére éofienne (quartier de Sielpont! ;

Considérant dgalement [‘implantation du projet dans des zones d’exercices militaires
aériens conduisanit a fa nécessité d’un balisage fuminsux porteur de nuisances visvelles
de nuif comme de jour (pour lesquelles I'EIF préconise nofamment l'occulffation des feux
«Wh rouges (nuit] vers le bas ainsi que la synchronisation des balisages de jour et de nuit)
ef porfeur d‘un risque d'accident qui ne peut éfre fotalement exclu ;

Considérant que sefon I'FIE, le profet implique une emprise fotale de lordre de 1,5 ha
sur des sols limoneux dont I'éfude en mentionne la relativement bonne valeur agricole en
page 12 du résumé non fechnigue, quil y a liev de proféger les espaces ruraux
nécessaires a la viabilité ef a lo rentabilité de Fagriculture ef de ['élevage dans ceffe
région ;

Considérant que la demande se rapporfe & un bien sifué dans le périméfre de profeciion
(pour ['éolienne [}, éfablissant les zones de prévention rapprochée et éloignde des
ouvrages de prise d'eau souterraine de catégorie B dénommés «Houte F1, Houyoux G1»
sis sur le fterrifoire de la Commune de Gesves, désigné par arréfé ministériel du
20 décembre 2005 ;

Considérant que o demande se rapporfe @ un bien en parfle sifué dans une zone
présenfant d’éventuels conduits karstiques (pour les éoliennes 1, 2, 3 ef 4 - voir carte Sb}
ef d’'anciennes exploifafions de pelites carriéres de ferres d’argifes (dofiennes 1, 4, 5 ef
6, ce qui peut présenfer cerfains risques et influer sur les conditions d'implanfation des
éoliennes, que l'éfude d'incidences précise que cela nécessite la réalisation d’une éfude
de stabilité des ferrains jusqu’a fa roche-mére en plus de l’étude géotechnigque classigue ;

Considérant gue ces essais de sol doivent faire l'objet d'un forage descripfif au droif de
chaque éolienne, @ réaliser avant la consfruction pour adapfer ef dimensionner
précisément les fondations en fonction du fype d'éofienne refenuv et de la nature du sof ;
gue ceffe étude préalable n'est pas fournie dans la demande ;

Considérant que fles forages donf question somt classés par AGW du 4/7/2002 en
rubrigue 74.30.03 forage et équipement de puits de reconnaissance géologique, de puifs
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de prospection, de piézométres, ov de puits de conifréle de la qualité de l'eau (classe 3)
ef ne figurent pas dans l'annexe f ;

Considérant également que la demande de permis déposée ne défermine pas le fype
exact d’éoliennes qui sera implanté (hormis le concept tripale & axe horizonfal et la
covleur gris clair RAL 7035 ov équivalent] sur le site ef ne permet donc pas de
déterminer les caractéristiques urbanistiques ef environnementales exactes du projef ;

Vu le rapport final de ceffe diude d'incidences, fe résumé non fechnigue et les annexes
dont les photormoniages ;

Considérant que les incidences fanf négafives que positives du projet ont éfé dvaludes
dans le cadre de P'éfude d'incidences dans les domaines urbanistique, paysager et
patrimoniale, de 'énergie ef du cfimat, d’environnement sonore, dv milieu biologique,
du sol, sous-sof et eaux souferraines, d’infrasfructures ef des équipements publics, du
milieu humain ef du confexfe socio-économique, ainsi gue du domaine de la sanfé ef de
Ja séecurifé ;

Considérant que [‘aufeur de Féfude préconise des mesvres compensatoires ef
d’atténuation pour quelgues incidences négatives ;

Considérant que ces mesures d'affénuation et compensatoires sont une proposifion
d‘aménagements pour la faune et la flore nofamment Ila revifalisation de quelques
mares bien que deux mares non sifuées dans des zones d'intéréf biologique élevé ;

Considérant qu’aucune mesure compensatoire n'esf prévue pour les incidences négatfives
que pourraient sublir les riverains proches ni aucune mesure de dédommagement n’esf
envisagée pour les riverains qui subiront immanguablement uvne dépréciation
dconomique de la valeur de leur biens ;

Vu Fenquéte publique réalisée du 18/03/2013 av 17/04/2013 ;
Vu la séance de cléfure organisée par le college le 17/04/2013 & 12h00 ;
Vi les nombreuses réclamations ef observations synthéfisées dans le fableau en annexe ;

Considérant le nombre important de courriers adressés lors de ['enquéte publique d
savoir 1.686 letires fransmises soit par courrier simple, par courriel ou par dépdt a
Fadministration communale : d'une part 1.682 courriers faisant étaf d’une opposition au
profet pour 1 seul éfant favorable, d'auvfre part, 3 courriers infervenus hors délais ;

Considérant qu’vn dossier de conire éfude d'incidences a 616 déposé par le Collectif «
NON oux éofiennes ¢ Gesves-Ohey» en date dv 17 avril 2013 fors de fa cléfure de
lengquére ;

Vu Favis de la CCATM exprimé lors de la séance duv 20 mars 20713 (...} ;

Considérant les nombreux éléments négatifs souvlevés fant par lo population que par la
CCATM, qu'il y a lieu d'adopfer dans ce confexte e principe de précauvtion ;

DFECIDE

1. de fransmefire le dossier au fonctionnaire fechnique de la DGRNE - Déparferent des
permis ef des avforisations avenue Reine Astrid 39 a 5000 NAMUR
{rgpe.namur.dpa.dgarne@spw.wallonie.be) avec un avis défaverable sur la demande de
permis unique infroduite par Windvision ef sur la dérogation au plan de secteur demandée ;
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2. de fransmeffre le dossier av fonctionnaire délégué de la DGATLF - Direction provinciale de
lurbanisme Place Léopold 3 a 5000 NAMUR (rgpe, namur.dgatip@spw.wallonie.bs) avec un
avis défavorable sur lo demande de permis unique infroduite par Windvision ef sur la
dérogafion av plan de secteur demandée ;

- Balisage de jour ef de nuif des éoliennes, prévu fcar en cafégorie CJ, ce qui renforcera
la visibilité divrne fbande rouge et feu blanc clignotani) ef nocturne ffeu rouge clignofani).
Mais if existe apparemment des solutions fechniques pour affénuer ces incidences.

Impacis sur fe miliev biologique :

- 2 des 6 doliennes sonf situdes dans le SGIB fsites de grand intérér biofogigue) de la
plaine de Sorée ;

- Les éolfennes 4 ef § sont proches d’vne zone spéciale de conservation (ZSC} ef
Féolienne 5 se sitve dans la zone de garde d'une zone boisée dv plan de secteur (voir
carte des confrainies 4b du dossier carfographique de FEIE} ;

- Plusieurs mares sifuées aux alenfours proches des éoliennes sonf profégées par les
direcfives de natura 2000 ;

- Les éoliennes 3, 4 of 6 sont localisées dans fa zone avec la plus forfe concentration

de couples nicheurs de cailles, alovetfes, vanneaux ef bergeronneffes printaniéres f(cfr
figure 4 « localisation des zones intéressanfes pour [avifaune », duv résumé non-
fechnique de ['FIE) ;

- Présence de deux amphibiens profégés (friton créfé ef crapaud accoucheur) dans le
périméfre d'éfude ou a proximité de celvi-ci

Impact paysager et pafrimonial :

- Dans un rayon de 7 km auvtour du projet, présence d’un périmeire d'intérét paysager
av plan de secteur, de 2 zones d'intéréf paysager et de 3 lignes de vue remarguables au
SSC d’Ohey ainsi que 2 périméfres de sensibilité visvelle du §SC de Gesves!

- Un arbre remarguable se sitve ¢ 160m de l'éolienne T ;

- Pour les habitants de la ferme de Borsu, du chdfeau de Wallay, ef de la chavssée
de Ciney, la modification du cadre paysager sera la plus importante ;

- 3 périméfres d'intéréf verronf leur cadre paysager éfre forfement modifié par fe
projef éolien, d savoir : le périméfre de sensibilité visuvelle de la vallée dv Samson (S5C
Gesves), le périmétre d'iniérét paysager de la campagne d'Ohey/de Turelure [plan de
secfeur ef S5C Ohey] et le périmetre de sensibilifé visvelle du village de Sorée (SSC
Gesves ef plan de secteur).

- Lle 585C d'Ohey précise que « les implantations d'éofiennes ne sont pas auforisées
dans ef aux abords de ces zones d'intéréf paysager ef notamment dans la campagne
d'Ohey, sifuée enfre Gesves ef Eveleffe ».

- 2 Eofiennes en projet { la 5 ef la 8] se sitvent & moins d’vn km de la zone d'intérét
paysager de la Turelure du S5C d'Ohey. Le projef s’écarfe donc des orientations données
parle S§C.
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- Le projet éolien modifiera aussi les vues paysagéres depuis cerfains points de vue,
en particvlier lo ligne de vve remarquable du chdteav de Wallay (S5C Ohey).

- Le projef aura une incidence sur fe bien patrimonial qu’est fa chéiteau de Wallay,
repris a l'invertaire du patrimoine monumental. Les vues sur celui-ci seront modifides, ef
son cadre paysagé, fransformé.

Impact sonore :

- La nuit, selon les modélisations effectuées, les dofiennes émettront des nuisances
sonores dépassant la norme auforisée au niveau de la ferme de Borsu.

- Selon le principe d’émergence (différence enfre le niveau sonore ambiant avec ou
sans éolienne), if esf affendu que le bruit des gofiennes sera perceptible ponctuellement

aux habifations les plus proches. Cela variera en fonction de la météo ef du trafic routier.

Impact sur le fourisme :

- Les promeneurs emprunfant l'un des frois circuits concerngs par le projet éolien
{GR 757, GAL)} subiront un effet visvel de domination & l'approche des éoliennes.

- Les édoffennes modifieront aussi le cadre paysager de quelgues hébergements
fouristiques de Reppe et de Soréde,

Question de sécurifé ;

En foncfion dv modéle d’éolienne choisi, les distances de sécurité entre éoliennes sont
géndralement insuffisanfes. le mainfien d'uvne distance de sécurifé enfre éoliennes osf
nécessaire pour réduire les charges mécaniques ef la fatigue sur les furbines, pour
optimaliser leur fonctionnemennt,

- Les chemins ¢ aménager ne doivent pas étre formés de matériaux perméables fvoir
lettre sur les recommandations pour les ifinéraires du GAL - fransmise hors délai :
numéro 1697} ;

- Afouter des aménagements prévus par le GISER conire inondations ef ruissellements ;

- Imposer ¢ 'exploftant de constitver une garantie bancaire pour la remise en état du
sife au ferme de 'exploifation du parc éofien ;

- Veiller o réduire l'impact négatif du balisage des éoliennes fe jour ef lo nuit ;

- Les fravaux d’aménagement des chemins d’accés aux doliennes devronf éfre planifiés
en concerfation avec les exploffants agricoles concerndgs afin de garantir un accés a
leurs champs lorsque c’est nécessaire ;

- Prévoir un bridage des éoliennes la nuif afin de diminuver les nuisances-sonores dues
a fa rofation des pdles, en occultant les feux rouges W vers le bas la nuit et limiter
leur infensité lumineuse aux exigences sfipulées dans la circulaire GDF-03 et
synchroniser les balisages de jour ef de nuit

- Réaliser un suivi acousfique aprés ocfroi du permis, pendant Fexploifation du parc
éolien, et ce par un organisme agréé ;
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- Veiller a lo convivialité dv réaménagement de I'ensemble des chemins d'occes aux
dofiennes pour les promeneurs.” ; :

Yu le procés-verbal de cléture de I'enquéte publique qui s’est déroulée du 18 mars 2013
auv 17 avril 2013 sur le ferritoire de la commune de OHEY, duquel il résulte que la
demande a rencontré des oppositions ou ohservations concernant les thémes suivants :

1) Paysage

La qualité paysagére du Condroz ef la nécessité de protéger celte qualité alors
que le profet aura un impact important en terme de dégradation ;

Limporfance de la dégradation des paysages qu’entrainera ce projef dans une
région répufée pour ses paysages ef son atfrait fouristique

Les défauts importants du projet sur le plan de sa visibilité et de sa lisibilité dans
les paysages environnants, fe caractére désfructurant qu'auvra le projet sur foufe
une série de paysages environnants de qualité dont cerfains sont protégés ;

La nécessité de préserver les paysages nofamment av regard des articles du
CWATUPE sur la protection des paysages ;

Le projef n'est pas conforme aux prescriptions légales en vigueur, en zone agricole,
qui prévoit que les lignes de force du paysage doivent éfre préservées, renforcées ef
non défruftes ;

La détérioration des chemins et l'atteinte aux randonneurs pédestres ou équestres
nofamment ;

2) Caractéristiques techniques générales du projef ov commentaires globaux
Le caractére imposant de ces éoliennes de prés de 150 métres de haut ;
Linadéquation du fiev d'implantation pour un tel projet industriel ;

La contestation du régime dérogafoire au plan de secteur ufilisé pour le projet ;

La nécessité de n’auforiser ce fype de projef que dans des zones détermindes et
non n'imporfe ou au gré des sovhaits des promoteurs ;

Linsuffisance des distances enfre les éofiennes ef les zones d’habifat ;

Limprécision dv dossier de demande de permis quant & la puissance des
éoliennes qui seront installées et quant au fype et hautfeur d’éoliennes ;

Les limites du sysftéme de production d'électricité en terme de capacité & gérer fes
inconstances de la production d'éleciricité au départ de ['éolien ,

La problématigue de la pollution visuvelle lide au balisage lumineux imposé en
Journée comme de nuif ;
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3) Santé dont Impact sonore

Les conséquences pour la santé des riverains proches du projet (infrasons,
nuisances sonores, stress et maladies liées au sfress que générera ce projef pour
les riverains)

La problématique du bruit et des infrasons générés par ces éoffennes pour des
habitations sifuées frop prés des éoliennes et la référence a ce sujef & des normes
éfrangéres souvent plus confraignantes ouv @ des éfudes proposant des disfances
plus importantes (nofamment la recommandation de l'Académie francaise de
Médecine pour une distance de 1500 m). Les nuisances sonores en période
noctfurne sont également soufignées. Le non respect des conditions générales de
bruit est souligné.

Le probléme de I'émergence faisant que le bruit généré par les éoliennes est sous-
estimé ef audible ;

La prise en compfte du principe de précavtion ;
L'ombre portée par les éoliennes ef ses effefs sur le bien-éfre des riverains ;

L'augmentation du nombre d'accidents de voitures suvite auv phénoméne
d’‘aveuglement di a Feffet stroboscopique des éofiennes ;

La projection de glaces par temps de gel ;
4) Impact sur la biodiversité
Limpact négatif des éofiennes sur les oiseaux migrateurs ef sur les chauves souris ;

Demandes de compensation plus conséquentes pour la conservation des milieux
naturels ;

Le danger pour le bétail
5) Distances aux habitations / enfre éoliennes

La proximité trop grande de cerfaines éoliennes par rapporf ¢ des habifations ou
espaces naturels, le non respect de disfances suffisantes par rapport aux habitafions

Le non respect ou l'insuffisance des distances entre les éofiennes

La frop grande proximité du projet par rapporf au parc & confeneurs.

6) Impaci sur immobilier et le secteur fouristique

La dévalvation que va entrainer fe projef pour les biens immobifiers des riverains
Limpact négatif qu’entraineront les éoffennes sur le fourisme rural en Wallonie

Les condlitions d’aménagement des chemins de promenade (pédesires ef équestre)
faisant aussi office de chemins d’accés aux éoliennes.
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7) Compensations / refombées pour la commune ov les citoyens / impact
sur le coit de Vélectricité pour le cifoyen

Les riverains opposés au projel ne seront pas indemnisés, seuls les propriéfaires
des ferrains sur lesquels les éoliennes ef les cdbles seront établis recevront une
indemnisation ef non les riverains les plus fouchés au niveau de leur habitat ;

labsence ou la faiblesse des compensations financiéres aux riverains ou aux
communes pour les dommages paysagers, visuels ef sonores causés par le projef ;

L'imprécision du projet quant aux refombdes économiques proposées ;
La mise en cause du caractére frop mercantile du projet ;

La conception méme du projet qui a voulu maximiser son profif économique aux
dépens d'une bonne intégration environnemeniale ef sociale du projef ;

Les surcodfs que géneére le développement de I'éofien pour le prix de I'électricité ;
8} Qualité de l'éfude d'incidence

La manipulation opérée dans le dossier des photomontages avec l'inserfion de
vues panoramiques fronquant le regard quant a ['impact visvel réel dv projef

Labsence d’étude suffisante des implantations alfernatives des éofiennes

La sous-estimation de l'impact du projef sur la faune présentfe dans les environs
ou de passage lors des migrations, et le milfeu naturel en général ;

Une analyse des sifes éoliens alternatifs potentiels insuffisante ;

9) Stratégies et objectifs wallons en mafiere de développement des
énergies renovvelables

Le caractére non durable du développement de l'énergie éolienne en Région
wallonne nofamment par la proliférafion des projefs ef Fabsence de véritable
planification respectueuse des régles normales d’aménagement du territoire

La mise en cause de [l'effet bénéfique de ['‘éolien pour la lutte contre les
changements climatiques (...} ;

Obligation du couplage de ['éofien avec une centfrale thermique (Gaz ou
charbon) ;

La mise en cause de ['efficacité énergétique réelle du projef nofamment au regard
du faible rendement énergétigue envisagé méme s’il est déja surestimé ;

La remise en cause de ['utilité du projef av regard du potentie! éolien pouvant
exister en off-shore au large des cdtes belges avec un impact minimal par rapport
au développement envisagé en Wallonie ef dans le cadre de ce projef ;
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La remise en cause des subsides importants dont fait l'objet ['éolien lui donnant
une renfabilité arfificiefle ;

Ce projef ne permef pas de protéger le patrimoine commun, ferritoire de Wallonie
et de ses habifants comme promue par le SDER ef le CWATUPE ;

« Les éolfennes enterrent les finances de la Wallonie, les cifoyens payent les
cerfificats verfs » ;

La promoftion de ['ufifisation rafionnelfle de I'énergie plutét que la consommation ;
Crifique du cadre de référence éolien ef de la carfographie « positive » ;

La mise en évidence de [l'échec de [‘éolien dans d'aufres pays (Allemagne,
Hoflande duv Nord, Espagne, E-U...} ;

Le déni de démocrafie des décideurs finaux pour l'octroi des permis éoliens ;
10} Le promofeur
Le manque de précision quant auv futur exploifant ;

Les doufes sur la qualité de 'exploitant et les garanties qu'il peuf présentfer de
sérieux ef de solidité financiére ;

11) Autre

Erreur de dossier

Déni de démocratie

La critigue de fa période de I'enquéte publique pendant fes vacances de Paques

Un résumé de la confre-éfude dincidences réalisé par ['association « vent de
raison » ainsi que fa synthése des remarques ;

Vu l'avis défavorable émis par le Collége communal de la commune de OHEY en date du
22 avril 2013, rédigé comme suit ;

"“Vu fe Code wallon de "Aménagement du terrifoire, de l'urbanisme, du patrimoine et de
Fénergie ;

Vu le Code de Fenvironnement ;
Vu le décref du 11 mars 1999 relatif av permis d'environnement ;

Vu le Livre P du Code de I'Environnement refatif ¢ I'évaluation des incidences des projefs
sur lenvironnement

Vu la demande de permis unique introduite par WINDVISION BELGIUM S.A. demeurant a
Inferfeuveniaan, 15 D & 3007 Heverlee, relative ¢ la consfruction et Fexploitation d’un parc
golien de 6 doliennes d'une capacifé individvelle comprise entre 2 et 3.4 MW ef d'une
cabine de 1éfe, sis campagne de Borsu & 5340 GESVES ef 5350 OHEY ef cadasiré Ge
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division, OHEY, Section £ N° 120 C - 1208 - 32C - 356M - 32D - 328 - 100 - 137H - 32E -
134A - 116 et Z° division GESVES section DI3A - 57 [ - 1]8P2 - 124W - J80K - 7108 -
TIBEZ - T18C2 - 11882 - [18A2 - TI8V - 118X - 118Y - 124PZ - [24H2 - 7124G2 -
124K2 - 12412 - ]124MZ - 12472 - 12452 ;

Affendu que les installations et/ou activités concerndes sont reprises en classe 1 par
Farrété dv Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, arrétant la lisfe des profels soumis a
stude dincidences ef des installations ef activités classées ;

Attendu que conformément ¢ I'Arrété du Gouvernement Wallon du 04 juillef 2002 fixant la
liste des projefs soumis a élude d'incidences ef des installations ef activités classées, Je
profef fait 'objef d'vne éfude dincidences sur l'environnement ;

Aftendu que 'avis de réception est dafé du 11 février 2013 ;

Vu fa leffre du Fonctionnaire Technique ef du Fonctionnaire Délégué, datée du 04 mars
2013, {...)

Considérant gue 'Union Furopéenne s’est fixée comme objectif, d'ici 2020, de réduire de
20% les émissions & effet de serre, de faire passer la part des énergies renouvelables a
20% et d’accroifre l'efficacité énergétique de 20% ;

Considérant gque la Belgique doit répondre & ces obligations, le Gouvernement s’est
engagé, d fravers la DPR ef par la décision du 1* mars 20712, & fendre, & F'horizon 2020, &
ce gue 20% de la consommation finale d’énergie soit assurée par des sources
renouvelables, correspondant & une production effective de 8000 GWh d'électicité
renouvelable produite sur fle sol wallon, donf une confribution de l'éolien on shore de

4500 GWh ;

Vi e cadre de référence pour I'mplantation d’doliennes en Région wallonne approuvé
définitivement par te Gouvernement wallon, le 21 février 2013 ;

Vu la carfe positive de référence fraduisant le cadre actualisé approuvé provisoirement par
le Gouvernement walfon, le 21 février 2013 ;

Considérant que la commune de Ohey se frouve dans le lof 26 idenftifié dans la carfe
positive provisoire ef dispose d'un gisement éolien correspondant ¢ un pofenfiel estimé de
716 GWh,

Considérant que ce pofentfel n’esf pas un objectif formel de production mais une
esfimation de Fatfeignable, ef qu’il faut, pour évaluer le productible effectivement
réafisable, considérer les profefs av regard de leurs inferactions ef co-visibilité potentielle,
de la volonté des cifoyens ef des pouvoirs locaux de s’impliquer dans les projefs, des
engagements pris par la Wallonie en fermes de profection de [l'environnement et du
paysage, et de 'évolution de la technologie de production d'énergie éolienne ;

Considérant 'adhésion de la commune d:e Ohey le 29 féviier 20712 aux objeckifs de la
Convention des Maires qui vise la réduction de fa production de CO, av niveau focal de
20% d'ici 2020 ;

Attendu que des avis annoncant ce projef onf éfé affichés conformément aux modalités
déterminées par arrélé du Gouvernement Wallon dv 04 juiller 2002 relafif ¢ la procédure
ef g diverses mesures d'exécution du Décret du 11 mars 1992, avec invitation d quicongue
avrait des réclamations ov remarques a présenter, de les faire connaifre par écrif au
College communal avant fe 17 avriil 2013 ¢ 12H00 ;
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Atendu que ce projef a donné liev a 1762 courriers d’observations recus dons les délais
de l'enquéte publigue ;

Aftendu qu'a la cléture de Fenquéfe publique, aucune réclamation complémentaire n'a éfé
formulée et qu'un procés-verbal de cléture a 816 rédigé ;

Affenduv que le projet concerne la construction ef exploifation d'un parc de 6 éoliennes ef
d’vne cabine de téte ;

Vo le rapport final de l'éfude dincidences, le résumé non fechnique ef les annexes
présentd par fe porfeur de projef ;

Considérant que les incidences fant négatives que posifives du projef onf éfé évaludes
dans le cadre de l'éfude dincidences dans les domaines sonore, de I'ombrage, de la
qualité de lair, du sof et du sous-sol, de leau, de la faune ef de la flore, ef du contexfe
humain en général ;

Considérant & ce propos que [‘étude d'incidences, fouf en éfant de qualité, laisse
apparaifire quelgues manguements, nofanument en ce qui concerne les aspects fechnigues
ef cadre de vie du projet gu'en oufre cette éfude n'a qu’une valeur indicative et qu'elle
n‘emporte pas l'obligation d'octroyer le permis ;

Vu fes résultats de lenguéte publique réalisée du 18 mars auv 17 avril 2013 dans le cadre
de fa présente demande de permis unigue donf il résulte gu'elle a généré 1750 leffres de
réclamations individuelles.

Ces remarques ef observafions concernaient en synthése les grandes thémaiiques
suivantes :

>

Considérant que sefon le principe d'émergence (différence entre fe niveau sonore ambiant
avec ou sans éofiennel, il est affendv que le bruit des doliennes sero perceptible
ponctuellement aux habifations fes plus proches,

Considérant gue l'on peuf s'inquister de la proximité du projef avec la ferme de Borsu car,
de nuit, selon l'étude d'incidences sur Fenvironnement, les valeurs limite ef de réfdrence
en bruit par rapport aux habitations n’y sonf pas respectées

Considérant qu’en réponse, des mesures de bridage de nuit serontf nécessaires ;

Considérant que ['on peuf également s'inquidter de la proximité {333my) de I'éolienne n6
avec le parc & confeneur, une évaluation de limpact de celle-cf sur le personnel salarié
présent dans ce parc n’ayant pas éfé réalisée ;

Considérant que le balisage prévu de jour et de nuit des éoflennes fcar en catégorie CJ,
qui renforcera la visibilité diurne fbande rouge ef fev blanc clignofont) ef nocfurne (feu
rouge clignotant] consiifue une vraie pollution visuelle ef que des affernatives ou solutions
techniques visanf a réduire cet impact doivent éfre proposées ;

Considérant qu’occuffer les feux rouges W vers le bas fo nuit ef en fimifant leur infensité
lumineuse aux exigences sfipulées dans la circulaire GDF-03 et synchroniser les balisages
de jour ef de nuit pourraif constituer une piste de solufion ;

Aftendu que [lanalyse des alfernafives proposées nécessite une analyse exhaustive de
toutes les possibilités qu’offre le ferritoire de notre commune ;
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Considérant qu'il ne semble pas y avoir ev de réflexion visant loptimalisation de
Futilisation de fa zone de potentiel solien concernée par ce projef (voir carfe posifive du
productible éolien) ;

Considérant gu'un projef de 6 éoliennes constitve une neffe amélioration guant o impact
paysager par rapport au premier projet présenté par Windvision fdeux rangées fofalisant
12 éoliennes) antérieurement ;

Considéranf que pour aufant qu'on nimplante pas vn nombre excessif de mdfs, ef que
ceux-cf soient placés sefon une logigue « organique », en suivant les lignes de force du
paysage, les doliennes peuvent participer & la sfructuration du paysage [« signal ») ;

Considérant que la position de I'dofienne n°6 ne respecte pas parfaifement cef aofignement
et pose des problémes, par ailleurs, en regard du parc d conteneur ;

Considérant, ceci éfant, gque ceffe plaine présente moins de caractérisfigues paysagéres
intéressanfes que les paysages de « figes » ef « chavées » particuliers ou Condroz que l'on
refrouve de fagon plus marquée, soif vers ['Ovest (vallée du Samson), soif vers ['Est fvallée
de la Wle et du Hoyoux} ;

Considérant cependant que ce projef aura un impact paysager significafif sur fe paysage
percu des habitanis de la ferme de Borsu, du chéfeav de Wallay ou, plus généralement, de
la rue de Gesves ;

Considérant que ce projet aura une incidence sur le bien pairimonial qu’est le chdieau de
Wallay, repris & l'inventaire du patrimoine monumental et que les vues sur celui-ci seront
modifiées, ef son cadre paysagé, fransformé ;

Considérant gque cerfoins senfiers ou chemins de promenade seront ulilisés soit dans le
cadre du chantier, soit lors de lexploitafion, ifs doivent pouvoir rester comme fels ef
conserver une assise perméable ;

Considérant quil y a, dans l'éfude d'incidence, une ambiguité quant a la nécessité ou pas
d‘élargir les chemins existants pour permetire fa construction et Faccés aux éoliennes ;

Considérant qu'a ce propos, il esf d’une part indiqué qu’aucun élargissement ne sera
prévu [cfr page 2 du résumé non-fechnigue de I'ElE) ef que, d'auvire part (5, 4° puce), il esf
faif référence d un « élargissement {en domaine public) ef renforcement de ['assise de
cerfains chemins existants {inscrifs a I'Atlas des chemins vicinaux} » ;

Considérant que les problématiques o écoulement des eaux en lien avec l'égouttage ef les
risques d’érosion ont 6fé sous-esfimés ef que des proposifions spécifigues d’aménagement
auvralent d0 éfre proposées ;

Considérant que parmi I'avifaune observée dans le cadre de I'étude d'incidence, cerfaines
possédent un sfafuf de conservation défavorable & I'échelle de fu Wallonie {Faucon pélerin,
Chevéche d’Afthéna, Alouveife des champs, Pipit farfouse, Merle & plastron, Moineau
friquet, Linotfe mélodieuse, Bruant des roseaux et Bruant proyer, mais également de 2
espéces d'intérét communautaire : la Bondrée apivore -en migrafion- ef fe Traguet
moffeux} ;

Considérant cependant que, selon l'éfude d'incidence, comparativement aux observafions
qui onf é1é réalisées les mémes jours sur d'aufres sites de compfage en Flandre et en
Wallonie, les relevés effectués sur le site du projef indiquent que lintensité du passage y
est dans la moyenne nationale ;
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Considérant que du fait de la typologie du systeme agricole mis en place, ['éfude
dincidence estime que lespace d'implantation comporte relativement peu de zones de
refuge pour la faune locale ef dispose d'une richesse biologique relafivement faible ;

Considérant gue le projet s'implante a proximité de zones Nafura 2000, que les incidences
polentielles de ce projef sur la faune de cette zone ne peuvent éfre nides ef qu'en oufre fe
projet s'instafle dans une zone ou cerfaines espéces frés protégées sonf réguliérement
observées comme les cigognes el cerfains rapaces considérés comme menacés ef de deux
espéces d’amphibiens protégés o savoir le crapauvd accoucheur ef le frifon créfé ef dés fors
gue des mesures renforcées de préservafion ef compensation dofvent éfre réalisées ;

Considérant dés lors que sefon I'6tude d'incidence, le site du projet se Jocalise dans une
région ov le passage d'oiseaux est globalement diffus, sans infensité particuliére et avec
un volume de passage similaire que sur d’aufres sifes duv méme fype ;

Considérant par aillevrs que la carfographie proposée par NATAGORA ef visanf d
identifier les sites dimplantation d’éoliennes est a exclure dans cerfaines zones abritant
soff des populations reproductiices imporfantes d'espéces rares sensibles aux éoliennes
(Milan royal, Cigogne noire...), soif sonf connues commme zones de concenirafion de la
migration des grandes espéces frapaces, cigognes, grues cendrées ...) ou accueillent des
populations hivernantes d’espéces ;

Considérant que le profef éolfien ne se localise pas dans une zone d'exclusion felle que
définie dans la carfographie de Natagora ;

Considérant cependant la proximité d'un site de grand intérét biologique ef d'un site
Nafura 2000 ;

Considérant cependant également gue des observafions de cigogne noire, de milan royal,
grue cendrée ef faucons pélerin, parmi les 13 espéces concernées par les sifes nafura
2000 présents o proximifé du sife du projet, des précautions parficuliéres doivent éfre
nmises en gguvie ;

Vu le cadre de référence qui prévoit qu'en cas dimpact probable d'un projet sur les
espéces ef habitats prolégés au sens des directives européennes, celui-ci infégrera des
mesures d'affénuation des impacts ;

Considérant que des mesures d'atfénuation sont recommandées dans éfude dincidence
mais nous paraissent insuffisanies, en parficulier en ce qui concerne les mares situées dans
fe site Natura 2000 proche ef gualifiées de « revifalisation de quelques mares ».

Considérant que ces mesures devraient éfre plus développées ef favoriser en particulier le
maintien et la connectivité entre les zones de grand intérét biologiques identifiges ;

Considérant par ailleurs que des assurances complémentaires doivent éfre obfenves quant
aux garanfies de suivi ef contréle des impacts sonores des éolffennes ef des mesuvres o
melfre en oeuvre au cas ou des dépassements par rapporf aux modédlisations étaient
observés ;

Considérant que, dans le cadre de ce suivi ef ce confréle, un comité d'accompagnement
privé-public ef cifoyen devraif éire iddalement mis en ploace ;

Affendu cependant que parmi ces 1762 letfres, 5.6% proviennent d’habitants de lao
commune de Ohey, 40% proviennent de la commune de Gesves, 3% de Assesse et 0.8%
de Havelange, communes impactées par le projet, ef dés lors 49.4% des lefires viennent
de communes non directement concerndes.
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Aftendu que, pour ce qui concerne la distance aux habitations ef I'ombre stroboscopique,
le projef respecte les prescriptions du cadre de référence éolien, exception faite de fa ferme
de Borsu ,

Aftendu que, pour ce qui concerne les cifoyens oheyfois populations sifuées dans nofre
commune, les inguisfudes principales concernent Vimpact paysager négotif de ce projef,

Vi Favis défavorable de la Commission Communale d’Aménagement du Territoire ef de la
Mobilité en séance duv 17 avril 2007, celle-ci mofivant son avis sur base des éléments
suivants ;

- Non prise en compte du parc & confeneurs ef de son activité. Fn oulre, I'éolienne n°6 a
éfé déplacée vers le nord ;

- L'éolienne n%6 est plus proche des habitafions rue de Gesves du fait de son
déplacement ;

- Nuisance sonore la nuit (émergence d'environ 7dB) ;

- élément perfurbateur dans le paysage méme si les éoliennes sonf paralléles aux fignes
de force du paysage ;

- L'éfude d'incidence environnementale n'a pas fenu compte dv chemin du GAL fchemin
vicinal n°5 @ Ohey) ;

-~ Impact visvel des flashes fumineux ;

Aftendu que le Collége communal marque son intérét pour le développement éolien en
Région wallonne pour autant qu'il s’inscrive dans le respect du cadre de référence éolien
adopté le 21 féviier 2013 par le Gouvernement wallon mais que cela doit se faire dans
vne mesure proporfionnée ef respectueuses des habifants ef des paysages ;

Affendu que le Collége est également désireux de favoriser un fel développement sur son
ferrifoire pour aufant gu'il oit une dimension raisonnable, que soient respecitds les prescrifs
du codre de référence, dans fle respect ef la volonté des habitants ef notamment dans le
respect des principes de covisibilité ef les lignes de force du paysage ;

Affendu que des améliorations du projef doivent éfre apporfées pour ce qui concerne
l'alignement des éofiennes, la prise en compfte de l'impact sur la biodiversité ;

Attendu que les compensations proposées pour la prise en compte de la biodiversité o
proximité du sife éalien proposé ne sonf pas suffisants que pour suffisamment valoriser en
particulier les mares ef les espéces qui en bénéficient ;

Considérant qu'il est impérafif que FPexploifant constifue une garantie bancaire fixée &
80 000 € par écolienne, comme prévu par la réglementation en vigueur, afin d'assurer la
remise en éfaf du sife au ferme de [l'exploitation du parc ou en cas de défaillance
financiére ouv de mangquement de 'exploitant ;

Aftendu quif y a des incertifudes quant a la préservation ef la remise en éfaf des sentiers
ef chemins pédesires qui seronft ufilisés lors du chanfier ef de I'accés aux éoliennes ;

Attendu que le Collége considers que la force éolienne éfant un bien commun, if est
indispensable que, dans le respect des orientations préconisdes par le cadre de référence
éolien, les bénéfices de [Iexploifation d'un tel gisement bénéficient également ef
directement aux citoyens ef aux objecltifs publics de la commune ;
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Considérant que le nouveau cadre de référence prévoif que dés lors qu'une demande leur
est faite, les développeurs éoliens permeftfent la participation financiére dans leur projef de
parc des communes el/ou des infercommunales, ainsi que des coopédratives cifoyennes
avec ancrage local ef supra-focaf ;

Considérant qu’e ce stade, les propositions de Windvision faites oralement ne permefttent
pas de considérer qu’il y a une vrafe ouverture a la parficipation,

Vi le courrier de demande officielle de la commune d’Ohey relofive & la parficipotion
communale dans le projef éolien de Windvidion daté du 09 evrit 2013 ;

Considérant également que, vu fes délais liés & la remise du présent avis, il na pas éfé
possible de melire en ceuvre une vérifable discussion avec les promofeurs d'une part, ef les
citoyens d’aufre part, pour consfruire concréfement des proposifions de co-parficipation au
projet éolien,

Considérant Iimpact paysager significafif sur le paysage percu des habitants de fa ferme
de Borsu ou, plus généralement, de la rue de Gesves ;

Considérant que dans fo réffexion de la parficipation aux benéfices de Fexplofiation de ce
gisement éolien, une affention parficuliére doif éfre accordée G ces riverains les plus
proches el directement impactés par le projef,

Considérant que la consfruction d’alfernafives énergéfiques a l'échelle de nofre commune
doit faire l'objet d’une réflexion collective ef cifoyenne ;

Considérant que le demandeur n‘a pas permis fa parficipation effective des citoyens ef de
la commune dans leur projet ;

DECIDE

Article 1.

D’émelfre un avis défavorable sur le projef pour lequel o demande de permis unique est
infroduite ef sur la dérogation au plan de secfeur demandée.

Article 2.

D’envoyer la présente décision au Fonclionnaire fechnique de fa DGARNE ef au Fonctionnaire
délégué de la DGATLPE, aux communes de Gesves, Assesse, ef Havelange pour information."

Vu le procés-verbal de cléture de I'enquéte publique qui s’est déroulée du 18 mars 2013
au 17 avril 2013 sur le territoire de la commune de HAVELANGE, duquel il résulte que

la demande o rencontré des oppositions ou observations concernant les thémes suivants :

Sentiment du cifoyen :

— Lo décision d’ocfroi échappe aux communes ;

— Les mensonges EDORA et APERE éconduisent le citoyen sur la véritable valeur des
éoliennes ef servent de préfexte au gouvernement wallon pour confinver
{'dolien ;

— Des citoyens se disent NIMBY ;
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~  L'FIF est un simple plaidoyer pro domo en faveur du projet ;

—  Mangue d'information sur le lype exact d’éoliennes qui seront installées (lvpe,
hauteur, puissance) ;

— Le nouwveau Cadre de Référence est une aberrafion anficonstitufionnelle ef
n‘évitera pas la poursuite de l'actuelle anarchie ;

—~ Dans le flou actvel d'une carfographie non valfide, on ne peut justifier la
légrtimité de ce profef

—  Chute dv Tourfsme ;
~  Dépréciation des terrains ef des bdtfiments des riverains ;

— le nouwveau Cadre de Référence préconise une inadmissible réduction de
[inferdistance de cenfrafes éoliennes de 12 km & 4km /

Respect de la léqgislation :

—  Faute d'éthique de Windvision qui infroduit la demande mainfenant pour
échapper aux confraintes dv nouvveau CDR ;

~  FEnguéte publique durant les vacances de FPaques - démarche peu cifoyenne ;
—  Non indépendance de l'aufeur de ['étude d'incidences CSD ;
—  Non-respect de l'inferdistance de cenfrales éoliennes ;

—  L’EIF ne tent pas compfe du parc & confeneurs d’Ohey ni de la cité Sierpont (da
construire) ;

—  Non-respect de Farticle 12783 du CWATUFE ;
—  Mangue de réflexion sur le projef :
—  Pas de planification en matiére d'implantation éofienne ;

—~ Lo politique éolienne est mal conduife : pas de fransparence, pas d’étfude
ambiantale stratégigue et pas de parficipation populaire ;

— [L’éofien ne peut pas vivre sans ferres rares, elles provoguent uvne pollufion
terrible ef sont a l'origine d’une profifération du cancer ;

— A cause de l'échec de I'énergie dolienne I'Allemagne annonce la consfruction
de 23 nouvelles cenfrales au charbon ;

— Lo sécurisafion de l'approvisionnement en électiicité implique 1729 MW de
renouvelable ;

—  L’éolien ne figure pas sur les 21 axes d’action des Japonais ;

— L'expérience allemande a été forcée de constater l'échec énergéfigue ef
climatigue de I'éofien ;
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Pas d'engagement du promoteur pour remédier au risque dinterférence
hertzienne ;

Le premier projef a élé refusé en prermiere instance et sur recours pour non
respect de dispositions confraignantes du CWATUPE - ce projet esf enfaché de
la méme illégalité ;

LEIE ignore gqu’en [‘absence de norme réglementaire la jurisprudence est
source de droit ;

L’EIE ne répond pas & un cerfain nombre de questions posées lors de la réunion
d‘information préalable ,

Ne fient pas compfe de l'incidence de dévalorisation immobiliere - demande de
complément d’EIE ;

Manqgue d'uvtilité publique, donc la dérogation au plan de secteur n'esf pas justifié ;

Biodiversité :

L’éolien détruit la biodiversité ;

L’étude de I'impact chiropférique ne tient pas compte des recommandations de
Natagora ;

Limpact sur Favifaune a é1é sous-estimé ;
Impact sur la santé ;
Droif de vivre dans un environnement sain (sans éofiennes) ;

Par précauviion, l'académie francaise de Médecine recommande que soif suspendue
fa constfruction des éofiennes >2, SMW situges & moins de 1500 m des habitations ;

Demande d‘application du princive de précaufion en maticére de santé pubfique :

Une experfe préconise une disfance de sécurité de 1,5 miles par rapport aux
habifations, hépitaux, écoles,...

Peur des effets nocifs des parcs éoliens sur la santé humaine ;
L’EIE ignore l'impact des éoliennes sur la santé humaine ;

Effet stroboscopique : profection insuffisante ;

Nuisance sonore :

Emergence du bruit nocturne parficulier frop élevé pour un miliev calme
agricole ;

Si 'EIE appliguaif la correction pour bruif impulsionnel en matfiere de norme-
limité acoustigue, les résultats montreraient un dépassement de la norme pour
Fensemble des points de référence ;

Ne répond pas aux demandes de prises de position médicales infernationales
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Pas

en matiére de bruif éolien ;

La simulation de propagation du bruit particulier a l'immission est faite sur base
d‘vne norme déclarée iflégale par le Conseil d'Flaf,

Les incidences humaines en matiere d'infrasons sont bien réelles et démonirées ;
Analyse acoustique faite par un bureauv non agréé ;

La nouvelle norme de bruit éolienne du nouvveau Cadre de Référence
augmenftera, iflégalement, le niveau de pression sonore de 78% ;

Le bruit nocturne des grandes éoliennes justifie les doléances des riverains
jusqu’a 2 km de la centrale éolienne ;

L’FIE minimise les nuisances sonores ef infrasonores ;

de hénéfice éneraédfique :

Inutilité de 'éolien on-shore ;

L’éolien n'est pas propre ni renouvvelable puisqu il ne peut pas vivre sans le gaz ;
L’éofien ne présente aucun bénéfice ni écologique ni énergétique ;

Demande d’exclusion de F'éofien ¢ cause de leur gigantisme anti-écologique ;
« CoUty élevé en CO2 ;

Bénéfice énergétigue douteux ;

Limplantation de ce parc éolfien nous fera davantage dépasser le seuil Kyofo
2012 de la Région Wallonne (ajoutf de nuisance, mauvvaise renfabilité, mauvaise
intégration dans l'environnement) ;

L’EIF n'étudie pas les émissions de gaz a effet de serre supplémentaires ;

La compiabilisation des Cerfificats Verfs ne rencontre pas l'exigence duv bilan
CO?Z des éoliennes ;

Le calcul de 'économie de CO2 ne fient pas compte de la réalité wallonne et
est élabli sans prevve - complément d’EIE nécessaire ;

Selon une these doctorale, pour la Belgique, I'éolien est polluant ;

Demande de chiffres prouvant ['ulilité énergéfigue et écologique des centrales
éoliennes on-shore en Waflonie ,

j
Vu le potentiel venteux du site, le productible de la centrale ne respecte pas la
norme minimale du faux de capacité de 2000 ¢ 2200 h/an, le bridage de
certaines éoliennes pour diminuer Fimpact chiroptérigue réduirait encore plus
ceffe capacité ;

Dans le contexte Kyofo, il faudraif se focaliser sur les énergies non-polluanies
plutdt que sur I'éolien ;
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—  Aucun pays d’Furope n'a réussi ¢ se passer d’aufres moyens de production
polluants en paralléle ;

—  Ce projef ne fera qu'augmenter la production de CO2 et nofre dépendance
aux énergies fossiles ;

— LYsolation des bétimenis économise plus d’énergie que 'éolien
—  L'utilisation rationnelle de 'énergie est mieux gue [éolien ;

Impact financier sur le cifoven :

— Les wallons paieront frois fois pour [‘éolien (perfe de pouvoir d’achal, perte
immobiliére, tourisme en déclin)

—  L'éolien aggrave lo crise économigque ;

—  Hausse de nofre facture d'électricité a cause des certificats verfs ;.
— les centrales éofiennes en faillife engendrent un surcodf sociétal ;
— Qi va payer lo démolition en cas de faillite duv promofeur éolien ;
— L'éolien va faire exploser le prix de l'électricité selon la CWAPE ;

— Le co0t des futurs projefs éofiens seront impulés aux consommateurs et non
dans le budgef de l'Etat ;

— L‘éolien excédentaire esf vendu a prix bas alors que l'énergie hydroélectrigue
est vendve au prix fort ;

~ Impact financier pour les sociétés d’exploitation :

— L’économie subsidiée de [‘éolien falsifie la libre concurrence en matiére
d’‘énergie ;

—  Pas de prime a la production éolienne aux USA depuis 2013 ;
— Le choix du sife a é1é faif sur base de la rentabilité financiére ;

—  La démesure des CV éoliens est felle que fes sociétés d’exploifation réalisent un
bénéfice de plus de 500 % sur capifal investi ;

—  Taux de renfabilité pour les sociétés sifué enifre 500% ef 1000% alors que dans
/e photovoltaique on estime que 7% est suffisant ;

Faysage :
~  Ftude de l'impact paysage non conforme ;

— Sous-estime une frenfaine d'impacits imporfanfs en matiére de pairimoine
paysager;

— Les phofomonfages dissimulent 'impact visuel réef ;
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Affirmation erronde en ce qui concerne les lignes de force du paysage ;

Pas de défail ni d’engagement de la part dv promoteur pour atténuer les
incidences du balisage sur le paysage ;

Ce projet ci ne respecte pas plus les lignes de force duv paysage que le
précédent ; ‘

Demande qu’un coflege d’experts ev matiére de paysage pour juger la
demande ;

Mangue de définition du concepf de la valeur d'un paysage face aux
dofisnnes ;

Impact visvel ef dégradation du paysage." ;

Yu le procés-verbal de cléture de I'enquéte publique qui s’est déroulée du 18 mars 2013
auv 17 avril 2013 sur le territoire de la commune de ASSESSE, duquel il résulte que la
demande a rencontré des oppositions ou observations concernant les thémes suivants :

Projet de maniere générale :

Risques de pollution, production de GES ef pas de réduction de CO,,;

Couverture des besoins énergéfigues globaux non assurée, augmentation de la
dépendance aux énergies fossiles ;

Giganfisme anfi-écologique ;

Paysage ef impact fouristique :

Mutilation, destruction/enlaidissement du paysage, pollution visuvelle ;
Projet au sein d‘une zone de sensibilité paysagére ;

Mise & mal du pairimoine bafi ;

Impact négatif sur la fréquentation fouristigue locale ;

Projet qui mettra & mal la fréquentation des chemins de randonnées pédestres et
éguestfres ;

Sur le plan juridigue :

Projet industriel dérogatoire en zone agricole ;

Non respect de 'article 12783 du CWATUPE : préservation des lignes de force du
paysage ;

Législatif : non respect du cadre législatif ;

Non prise en compfte de la convention d’Aarhus ;
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~ Flou actvel en ce qui concerne fe nouveau cadre de référence pour ['éolien,
cartographie non valide ;

Etude d'incidences sur I'environnement :
- Objetf du permis pas définitivement fixé ;

- Iype de machine encore inconnu ;

- FIE insatisfaisante et imprécise ;

- Quid de la régulation thermique 2

Impacits économigues ;

- Augmentation du co0f de I'élecfricité, rapporf covl/bénéfice défavorable, site non
garant de bonnes performances, projet non efficace en regard des productions
off-shore, aucun refour financier pour les habitants, FIF muetfe quant & fa
conjonction ;

- Baisse de la valeur des habitations : dépréciation immobiliére ;

Impacts sur la sanié des riverains du projet :

- Risques au niveau de la santé publique : quid des impacis des nuisances sonores,
stroboscopiques, des infrasons, des vibrations 2

- Génes visvelles, bourdonnements, insomnies, irritabilités, allergies...
- Nuvisances sonores ef visuelles nocturnes

Impacts sur la biodiversifé :

- Nuisances pour 'avifaune, pour les animaux, pour la biodiversité de maniére
générale ;

Distances par rapporf aux habilations, entre les éoliennes :

- Non respect des distances de sécurité ;

- Projef frop proche du parc & confeneurs, des habitations ;
A l'avenir :

- Quid d’vne faillite dv promoteur ;

- Quid d’'un mécanisme de coniréle sfficace ;

- Quid du démantéfement des éoliennss ;
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Vu l'avis défavorable émis par le Collége communal de la commune d'ASSESSE en date
du 22 avril 2013, rédigé comme svit :

"Le COLLEGE,

Vu le Code Wallon de 'Amdnagement du ferritorre, de F'Urbanisme, du Pafrimoine et de
'Energie en vigueur,;

Vu le Code de l'environnement ;
Vu le Décref du 1T mars 1999 relafif au permis d'environnement ,

Vu fe Livre £ du Code de 'Environnement relafif ¢ Févaluation des incidences des projefs
sur ['environnement ; :

Vu fa demande de permis unique infroduite par WINDVISION BELGIUM S.A. demeurant ¢
Inferfeuvenioan, 150 & 3001 Heverlee, visant fa construction ef I'exploitation d'un parc de 6
éoliennes d'vne capacité individvelle comprise enire 2 ef 3.4 MW ef d'une cabine de téte
sur le ferrifoire des communes de 5340 Gesves et 5350 Ohey fcampagne de Borsu) :

Réfsrences cadasirales des terrains concernés par le projet :

&° division, OHEY, Section FN° 120 C - ]208 - 32C - 35M - 32D - 328 - 100 - 137H - 32F -
1344 - 116 :

2¢ division GESVES section DI3A - 57 L - 118F2 - 124W - 180K - 1108 - T18£2 - J18C2 -
Ti8B2 - TIBAZ - 118V - TI8X - T18Y - 124P2 - J24H2 - 124G2 - J24K2 - J2412 - 124M2
- 12472 - 12452 ;

Attendu que les instaflations et/ou activités concernées sont reprises en classe [ par ‘arréfé
du Gouvernement wallon du 4 juifler 2002, arrétant fa liste des projets soumis ¢ éfude
d'incidences ef des installations et activités classées ;

Attendu que conformément a 'Arrété dv Gouvernement Wallon du 04 juillet 2002 fixant la
liste des projets soumis & éfude d'incidences ef des installations et activités classées, fe projet
fait objet d’'une éfude d'incidences sur Fenvironnement ;

Attendu qu'en date duv 04 mars 2013, les fonclionnaires technigue ef délégué signalaient
par couvrrier recu a l'Adminisfrafion communale d’Assesse en date du 05 mars 2013 fe
caractére complel ef recevable de ladife demande de permis unigue ;

{.r)

Considérant que "Union Furopéenne s'est fixée comme objectif, dici 2020, de rédvire de
20% les émissions g effet de serre, de faire passer la parf des énergies renouvelables ¢ 20%
ef d’accrofire lefficacits énergéfique de 20% ;

Considérant que la Belgique doif répondre @ ces obfigations, le Gouvernement s'esf engagé,
g fravers la DPR et par la décision duv 1I° mars 2012, & fendre, ¢ Fhorizon 2020, ¢ ce que
20% de la consommation finale d‘énergie soit assurée par des sources renouvelables,
correspondant ¢ une production effective de 8.000 GWh d’électricité renouvelable produite
sur le sof wallon, donf une contribution de l'éolien on shore de 4500 GWh
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Vu fe cadre de référence pour l'implantation d’éoliennes en Région wallonne approuvé
définitfvement par le Gouvernement wallon, le 27 février 2013

Wu la carfe positive de référence fraduisant le cadre acfualisé approuvé provisoirement par
le Gouvernement wallon, le 27 février 2013 ;

Considérant que fa commune d'Assesse esf nofamment concernde por le lot 26 identifié
dans la carfe posifive provisoire ef disposant d’un gisement éofien correspondanf ¢ un
pofentiel estimé de 116 GWh

Considérant que ce potentief n'est pas vn objectif formel de production mais une esfimation
de l'otteignable, et quil faut, pour évalver e productible effectivement réalisable, considérer
les projefs av regard de leurs inferactions et co-visibilité potentielle, de la volonté des
cifoyens et des pouvoirs focaux de s'impliquer dans les projefs, des engagements pris par la
Wallonie en termes de profection de l'environnement ef du payvsage, et de 'évelution de la
fechnologie de production d’énergie éolienne ;

Aftendu gue des avis annoncant fe projef dont guestion onf éfé affichés conformément aux
modalités déterminées par arrété dv Gouvernement Wallon du 04 juillet 2002 relafif & lo
procédure ef & diverses mesures d'exécution du Décref du 11 mars1999, avec invitation &
guiconque aurait des réclamations ou remarques & présenfer, de les fafre connafire par écrif
av Collége communal avant le 17 avril 2013 6 12500 ;

Aftendu que ce projet a donné liev & 1504 courriers individvels d’observation contre le
projef recus dans les délais de 'enquéte publique ;

Aftenduv qu'a fa cldture de lenguéte publigue, aucune réclamation complémentaire n'a été
formulée et gu'un procés-verbal de cléfure a 616 rédige ;

Affenduv que les 1504 remarques contre le projef peuvent éire résumées comme suit ;

v

Aftendu que parmi les 1504 leffres recues, 2,79 % d’entre-elles proviennent d’habitants de
la commune d’Assesse ;

Affendu que le profef concerne la consfruction ef exploitation d'un parc de 6 éoliennes ef
d’une cabine de téte sur le terrifoire des communes voisines de Gesves ef d’'Ohey ;

Vi fe rapport final de 'éfude d'incidences, le résumé non fechnique ef les annexes présentés
par le porfeur de projef ;

Considérant que les incidences fanf négatives que posifives du projef onf éfé évaludes dans
fe cadre de ['éfude dincidences dans les domaines sonore, de Fombrage, de la qualité de
lair du sol ef du sous-sol, de Feau, de la foune ef de lo flore, ef du confexte humain en
général ;

Attendu que le Collége communal d’Assesse marque son inféréf pour le développement
éafien en Région walfonne pour avtant qu'il s’inscrive dans le respect du cadre de référence
éolien adopté le 21 février 2013 par le Gouvernement wallon mais que cela doit se faire
dans vne mesure proportionnée ef respectueuses des habifanis ef des paysages ;

Affendu gue le Colfége considére que la force éolienne étant un bien commun, il esf
indispensable que, dans le respect des orientafions préconisées par le cadre de référence
éolien, les bénéfices de l'exploitation d'un fel gisement bénéficient sgalement ef directement
aux cifoyens ef aux objeckifs publics de la commune [
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Considéranf que le nouvveau cadre de référence prévoif que dés lors qu'une demande leur
esf faite, les développeurs éofiens permettent la parficipation financiére dans leur projef de
parc des communes el/ou des infercommunales, ainsi que des coopérafives cifoyennes avec
ancrage local ef supra-local ;

Considérant qu‘a ce stade, rien ne permet de considérer que le projet d'implantation de 6
éofiennes sur le ferrifoire des communes de Gesves ef o'Ohey se caractérise par une vroie
ouwverfure & la participation de fa population focale ;

Considérant également que, vu les délais liés @ la remise du présent avis, il n‘a pas été
possible de mettre en oeuvre une véritable discussion avec les promoteurs d'une pari, ef les

cifoyens d’aufre parf, pour construire concrétement des proposifions de co-participation au
projef éolien ;

Considérant que dans la réflexion de fa parficipation aux bénéfices de exploitation de ce
gisement golien, une affention parficuliére doif éfre accordée aux riverains les plus proches
et directement impactés par le projef ;

Considérant que la construction d'affernative énergétiques a l'échelle de nofre commune
dort faire ['objet d’une réflexion collective et citoyenne ;

Considérant que, les conditions d'une réflexion collective n'étfant pas réunies, il euf éfé
préférable de prévoir une suspension de fa procédure pour permetfre une réflexion sur les

modalités d'une participafion publigue ou cifovenne ;

Considérant que le demandeur n‘a pas permis la participation effective des cifoyens et des
pouvoirs publics locaux dans leur projef ;

DFCIDE
Ariicle 1.

D'émeiifre un avis défavorable sur le projef pour lequel la demande de permis unique est
introduite ef sur la dérogation au plan de secteur demandse.

Article 2,
D'envoyer la présente décision, dans les 10 jours de la cldture de Fengquéte publique :

- g Monsieur le Foncfionnaire fechnique - SPW-DPA, Direction de Namur-Luxembourg,
Avenue Reine Astrid, 39 & 5000 NAMUR

- & Monsieur le Fonctionnaire délégué - SPW, Administration de {"Urbanisme, Place Léopold,
3 4 5000 NAMUR .

- gux communes de Gesves, Qhey, Havelange pour information" ;

VYu l'avis défavorable de la Commission Consultative de ’Aménagement du Territoire et
de la Mobilité de Gesves, envoyé le 25 avril 2013, rédigé comme suit :

"Wu o demande de permis unique de fla SA WINDVISION BELGIUM SA relafif a
l'etablissement suivant : Consfruire et exploifer un parc de 6 éofiennes et d’vne cabine de
féte, ayant comme caractéristiques :
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40.70.071.01.02 : Transformateur stafique d’une puissance nominale égale ou supérievre d
1.500 kVA

40.10.07.04.03 : Folienne ou parc d'ofiennes donf lo puissance fofale est égale ou
supérieure & 3 MW sur un ferrain sifué Campagne de Borsu ¢ Gesves ef se prolongeant sur
la Communea d'Ohey ;

Considérant que fe projet esf situg en zone agricole auv pfan de secteuvr ;

Considérant gque le projef est sifué en aire agricole ouverfe & « maintenir » au schéma de
structure communal ;

Considérant que le projet est sifué en aire de paysage ouvert au réglement communal
d‘vrbanisme ;

Considérant la présence d'vn périmétre de prévention éloignée de fa zone de captage
d'Hauvte ;

Considérant que le projef déroge & la zone du plan de secteur et aux opfions communales
franscrites dans le RCU et le §5C ;

Considérant que ce projef se sifue dans une zone de vues longues caractéristigues de fa
premiére chavée du « vrai Condroz » ;

Considérant l'impact négatif sur un paysage local fypiqguement condrusien ;

Considérant que dans vn rayon plus large, de nombreux monuments ef sifes classés ou
inscrits sur la liste du patrimoine exceptionnel sont présents : chifeauv d'Haltinne ef que fa
havteur des éoliennes (150 m) crée wvne rupture d'échelle imporfante dans cet
environnement pafrimonial ;

Considérant que limposante haufeur des mdfs va submerger et écraser visvellement les
ondulations de ce paysage caractérisé par une série de figes ef chavées dont les dénivelés
sont bien moindres que les dimensions imposées par les éolfennes ;

Considérant qu'il est primordial de conserver a cet endroif une cerfaine échelle hiumaine
du paysage ; :

Considérant que les vves depuis le village de Gesves seront fransformées; que les
éofiennes vont créer de nouveaux poinfs d‘appel marquant le paysage ef enfrant en
concurrence nofamment avec fe clocher de I'8glise de Gesves ;

Considérant que l'impact paysager ne sera pas négligeable ef que la perception des pales,
d‘un diaméfre de T14 méfres en rofation, sera en rupfure d'échelle depuis les différenfs
points de vue du plateau du Bois de Gesves fen bordure de I'Ardenne Condrusienne) ;

Considérant que l'aire de paysage ouvert conservera son caracfére ouvert dés lors
qu’aucune nouvelle structure fexploitation) isolée dans l'espace agricole ne soif présenfe,
par conséquent y sont inferdifs les alignements (d‘arbres] mettant en péril les vues longues
caraclérisfigues de ceffe zone ; ceffe considération confirme la volonté communale de ne
pas suragjouter d’éléments isolés nouveaux dons ce fype de périméfre, limplantafion
d’dolienne n‘ayant pas été mentfionnée explicitement lors de ['élaboration du RCU en
1992 ;

Considérant la proximité de deux périméfres RGBSR (Pefife Gesves ef Sorée/ ef sur lequal
des efforls conséquents de réduction des nuisances paysagéres sonf réalisés ;
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Considérant gue cet espace non bdli esf plus sensible a foute perfurbation paysagére ;
Considérant que les vues fongues caractéristigues de ceffe zone sont mises en péril ;

Considérant que fe projef compromet fa valeur paysagére de la zone ef que, dans ces
condifions, fe projet ne devrait pas éfre auforisé & cef endroir ;

Considérant que lors de la délivrance de permis, le critére dimpact visvel au sens de la
fermefure des vues longues ef de [infer-visibilité (habitat proche, route de passages
fréquents, ...) du projef a été particuliérement éfudié ef n‘esf pas de nature a respecter les
exigences dv Cwaltupe arficle 17/

Considérant lo mise en oeuvre d'un schéma directeur diment approuvé par 'auforité
communale en dafe du 04/04/2013 comprenant 50 logements neufs sifués & moins de
800 m de la premiere dollenne fquuartier de Sierpont] ;

Considérant que les espaces concernds sont: la plaing afluviale du Samson depuis
Francesse jusqu‘a Houyou en passant par Champia ;

Considérant, quant o limpact visvel dv projet, quil convient de rappeler que article 1°
duv CWATUPE impose a la Région wallonne de veilfer, dans le cadre de ses compétences, o
la conservation ef au développement du pafrimoine cuffurel, naturel ef paysager ; que de
plus, la Région wallonne a ratifié, le 20 décembre 2001, la Convention européenne du
Paysage de Florence, laguelle ; impose &galement, nofamment, de prendre en
considération la dimension paysageére de toute demande de Permis ;

Considérant que celfe Conveniion affribve auv paysage un réle imporfant en ftant
qu’élément quotidien de l'environnement ef du cadre de vie des populations ef que ceffe
convention vise également les paysages quofidiens non protégés ou dégradés dans les
politigues de préservation ou de resfauration ¢ mener par les Etafs ;

Considérant que le projet compromet la qualifé paysagére de la zone,; quil y a leu
notfamment de se référer aux outils d'aménagement repris & l'article 1°" dv Code, fraduit
travers les oufils communaux que sont le schéma de structure ef le réglement d’vrbanisme
avec la présence d'un périméfre « ouvert » a mainfenir ;

Considérant que ce projet pose la question importante du risque de mitage de cerfains
paysages ef des paysages condruziens en parficulfers ;

Considérant que limpact visuel du projef n'est pas rapidement absorbé par le relief en
raison de sa position dans une zone de dépression a vue fongue caraciérisfigue et unigue,
voire rare en Condroz ;

Considérant por ailleurs que FAffas des paysages de Wallonie décrivant le plateau
condrusien margue clairement les pisies d’action en s’appuyant sur les options du schémca
de structure communal de Gesves pour 'ensemble de la vallée du Samson, de Gesves il la
Meuse {page 187)

Considérant ainsi que la référence auv schéma de structure clans I'Aflas des paysages de
Wallonie permet d'assurer un développement des villages respectueux de leur étirement
linéaire en haut de tige, ainsi gue fa préservation des campagnes paysageres (page 149) ;

Considérant que les paysages sont évolutifs ef diciés par fa technologie qui les fagonneny
pour de longues périodes, au-dela de plusieurs générations ;
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Considérant que le risque d’extension du parc éolien est réel et dommageable pour la
qualité paysagére intrinséque de ceffe longue chavée s'éfirant depuis la commune
dAssesse jusqu’é Marchin ;

Atfendu fe cadre de référence pour Iimplaniation d’'éoliennes en Région wollonne (2013)
publiant fe potentiel éolfen dans le Condroz, plus spécifiquement en zone agricole ;

Considérant qu’un dispositif éolien peut y éfre admis & condition que le projef s'intégre au
sife c'est-a-dire qu’il doif s’agir farficle 127§2] « d’acfes ef travaux visés au $ter, afinéa Ter,
15 25 49 5% 7° of 85 ef qui soif respacfent, soif struclurent, soit recomposent les flignes de
force du paysage » ;

Vu lhisforigue des implantations proposées depuis le début du projet éolien ef fes
implantations définitives ;

Considérant que I'alignement proposé s‘inscrit dans les lignes de force du paysage dicté
par le substraf géologique qu’en ce sens, ce projet est identique au précédent projef ( ¢ 30
m prés pour une éolienne) ; quil est dés lors erroné, voire illégal, de prétendre que ce
nouveau profef répond aux obfigations dv 12782 puisqu’a ['époque ceffe méme condition
était déjd mentionnée dans le projet de 12 éoliennes qui a fait l'objet d'un refus de
permis ;

Consridérant que la région du Vrai Condroz doit éfre préservée de ses vues en fges ef
chavées ef que le Gouvernement doit prévoir des zones d'exclusion en sus des fravaux déja

entrepris ;

Considérant par aiffeurs que les nuisances sonores sont largement sous-estimées ; que fe
bridage des 3 éoliennes en heure de nuit fémoigne de cetie problématique ; qu’on ne peut
qu'appliquer le principe de précavtion vis-d-vis de celfe demande d'implantation ;

Considérant enfin qu'il semble que les 6 implanfations en arc dons un axe préférentie/
g P P

dicté par la chavée ef dans le sens des vents dominants sud-ouvest - nord-est soit

perturbant pour le bon fonctionnemenit des éofiennes situées en arriére d'vne premiére -

pale en fonction, ceffe demiere amenuisant la force éolienne ef motrice recherchée ;

Avis de la CCATM : DEFAVORABLE" ;

Yu l'avis défavorable de la Commission Consultative de |'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité de Ohey, envoyé le 29 avril 2013, rédigé comme suit :

"Wu la demande de permis unigue introduite par WINDVISION S.A. - Inferleuvenfaan, 15D
a 3001 Heverlée relative a la consfruction et I'exploitation d’un parc éofien de 6 éoliennes
d'vne capacité individvelle comprise enfre 2 ef 3.4 MW et d’une cabine de téte, sis
campagne de 60rsu ¢ 5340 GESVES ef 5350 OHEY eof cadasiré 8e division, OHEY, Secfion
EN°I20C -1206 - 32C - 35M - 32D - 326 - 100 - 137H - 32F -134A- 116 ef 2+ division
GESVES section DI3A- 57 L-T18FP2 -124W -180K -1106 - T18F2 -T]18C2 -11862- 11842 -
JI8V 118X -T118Y -J24P2 -124H2 -J24G2 -J24K2 - 12412 -J24M2 - 12472 - 12482 ;

Vi la demande d’avis relative av permis unique en verfu de article 91 regue o la CCATM
en dafe dv 05 mars 2013 ;

Attendu que fe récépissé de cefte demande porfe la date du 11 février 2013 ;

Décret du 11 mars 1999 Décision sur recours Page 34 de 86




Attendu que le projef présenté a éfé soumis & enquéte publique du 18 mars au 17 avril
2013 en verlv des arficles D.29-7 a D.29-19 of R41-6 DU LIVRE Jer du code de
l‘environnement ;

AMendu que des avis annoncanf ce projet onf &fé affichés conformément aux modalifés
déterminées par l'article 37, §1 er de 'AGW du 4 juillet 2002 relatif 6 la procédure ef a
diverses mesures d’exécution du décret dv 11 mars 1999 relafif au permis
d’environnement ef des articles D.29-7 §2 et D 29 -13, §2 du livre T er du code de
Fenvironnement, sur linstruction ef la publicité des demandes de permis unigue, avec
invitation & quicongue aurait des réclomations ou remarques ¢ présenier, de les faire
connaitfre par écrit av Collége des Bourgmaestre ef Fchevins avant le 17 aviil 2013 ;

Aprés en avoir délibéré ;

Les membres prennent parf au vofe & bulletin secref.

Par 2 voix POUR - 6 voix CONTRE - 0 ABSTENTION

Emet un avis défavorable sur le projet fel que présenté pour les mofifs suivanis :

Non prise en compte du parc ¢ confeneur ef de son activité, En oufre, Féolienne n'6 « éfé
déplacée vers le nord ;

L’éofienne n°6 est plus proche des habitations rue de Gesves du fait de son déplacement ;
Nuisance sonore fa nuif (émergence de +/- 7 dBj} ;

Le projef est un élément perfurbateur dans le paysage méme s'il est .paralléle aux fignes
de force du paysage (liges ef chavées) ;

L'éfude dincidence environnemeniale n'a pas fenu compfe du chemin dv GAL (chemin
vicinal n°5 & OChey}

Impact visvel des flashes lumineux" ;

Vu l'avis défavorable de lu Commission Royale des Monuments, Sites et Fouilles, envoyé
- le 28 mars 2013, rédigé comme suit :

"Nouvs avons 'honneur de vous faire savoir que lo Commission royale, en sa séance du
Groupe de travail « Folienne» duv 18 mars 2013, a examiné le dossier repris sous rubrique.

Aprés s'éfre rendue sur place, la Commission royale ne peut qu’appliquer fe principe de
précaution face & cette demande d'implantation. Fn effef, dans un rayon de 5 km, de
nombreux monuments et sifes classés ouv inscrits sur la liste du Pafrimoine exceptionne!
sont présenfs : chdfeau o Haltinne, le remarquable porc dv chéteav d'Hodoumont, le
manoir de Froidefontaine & Barsy, la Ferme dite de la Rochefle, efc.

Lo havieur des éoliennes (150 m} crée une rupfure d’échelle imporfante dans cef
environnement pairimonial : aucun photormnoniage ne permef d’en percevoir Vimpact sur
ces différenfs bétiments dont la compréhension correcfe requiert un environmnement
pleinement rural,

Du point de vue paysager, I'implanifation dv parc esf proposée auv creux d’une chavée . si
f'on nofe o proximité la présence des exploitations agricoles intensives de Space, ou
limplantation de quelques béfiments agricoles pev scrupuleux des harmonies paysagéres
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existanfes, if est nécessaire de fenir compte de l'environnement global. L'endroit est
encerclé de prés de zones d'inférét paysager auv nord-est et de périméfres de sensibilité
visuelle au sud-ovest. A l'est, un périméfre d'intéréf paysager auv plan de secteur est sifué
fuste a cd1é du projef d'implaniations.

Liimposante haufeur des mdfs va submerger ef écraser visuellement les ondulatfons de ce
paysage caractérisé par une série de lges et de chavées donf les dénivelées sont bien
moindre que les dimensions imposées par les éoliennes. If esf primordial de conserver a
cet endroif une certaine échelle humaine du paysage.

D’aufre part, les vues depuis le viflage de Gesves seront fransformées, Les éofiennes vonf
créer de nouveaux poinfs d'appel marquanf le paysage ef enfrant en concurrence
nofamment avec le clocher de 'église.

Dés lors, le Commission royale a émis un avis défavorable au projef d'implantatfion de 6
dofiennes o cef endroif" ;

Vu lavis favorable sous conditions du Conseil Wallon de I'Environnement pour le
Développement Durable, envoyé le 26 mars 2013, rédigé comme suit :

| 7. AVIS SUR LA QUALITE DE L’ETUDE D'INCIDENCES |

Le CWEDD esfime que l'avieur a livré une élude de bonne qualité. Les aulorités
compélentes y trouveront les éléments pour prendre leur décision.

Au niveau du confenu

L’étude présenie correctement tous les élémenits ef analyses nécessaires a ce fype dossier
ef en fire des recommandations pertinentes.

Le Conseil apprécie par exemple Fanalyse paysagére.

Au niveau de la forme

Le Consell apprécie la clarté générale du fexte, les conclusions en fin de chapifre ef la
qualité des carfes ef iflustrations.

2, AVIS SUR L"OPPORTUNITE ENVIRONNEMENTALE DU PROJET

Le Conseil remet un avis favorable sur Fopportunité environnementale duv profet
dans la mesure ou les recommandations de Faufeur et les remarques du Conseil
expliquées ci-dessous sont prises en comple.

Le Conseil appuie lo fotalité des recommandations émises par I'auteur de l'éfude ef insiste
pariiculiérement sur les points suivanis :

- exécuter les fravaux en dehors de la période avril - juiflet (dérangement des
espéces nicheuses).

- lors des fravaux, veifler 6 ne pas écraser d'amphibiens (dont les Tritons crétés), en
parficulier & havteur de la pefife mare sifuge le long du novveau chemin daccés o
['éolienne 4 ;
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- g propos du chemin d'accés a l'éolienne 1, I'élargir du céfé opposé a I'arbre
remarquable ef effecfuer la tranchée de raccardement élecirigue de ce cété dgalement afin
de permetire un confournement suffisant des branches et du sysféme racinaire ;

- réaménager le chemin d’accés o l'éolienne T ef F'aire de montage de celle-ci de
maniere conviviale éfant donné fe passage de deux sentiers de randonnee ;

- aprés les fravaux, remetfre en élal les falus ef accotements de facon a obfenir un
résultal équivalent & la situation initiale. Les falus seront réensemencés avec un mélange
‘orés fleuris’ ;

- repérer les planfes invasives présentes le long des voiries d’accés au site et le fong
du iracé du raccordement élecirique souferrain ef éfiminer ces planfes avani ouv pendant
Vexécution du chantier de facon & éviter leur dissémination. Pour cela, un responsable
spécialement désigné devra réaliser e suivi environnemental dv chantier ;

- prévoir un systéme de bridage acousfique pour chacun des modéles envisagés ou
fout autre modéle ;

- effectuver une campagne de mesure de bruif in-sifu de l'ensemble du parc de
maniére @ confirmer le respect des normes en vigueur ;

- oceuffer les feux ‘W' de nuit vers le bas ef limiter leur infensité lumineuse (circulaire
GDF-03} ; synchroniser les balisages, de four et de nuit.

Pour le raccordement électrique, respecfer 'intégrité de fout élément arbustif ov arboré,

| 3. REMARQUE A L’AUTORITE COMPETENTE

Le CWEDD rappelle que selon larticle D.73 du Code de l'environnement, le demandeur
doit moliver les raisons pour lesquelles il ne suif pas les suggestions de [‘éfude
d’incidences, ce qui n’est pas le cas dans ce dossier. Il a cependant précisé auv CWEDD
qu’il complait les suivre foufes.

Enfin, le CWEDD regrefte ['absence de sfrafégie régionale pour la profection de cerfaines
populations d'oiseaux menacées ou vulnérables, en parficulier les espéces des milieux
agraires ef bocagers. Une felle stratégie permefirait de choisir des compensafions
cohérentes soutenant efficacement un objeclif régional plufét que d'éfablir av coup par
coup des compensations pas nécessairement perfinentes." ;

Vu l'avis défavorable de la Direction générale opérationnelle de I'Agriculture, des
Ressources naturelles et de I'Environnement - Département de |"Environnement et de
|'Eau — Direction de la Prévention des Pollutions - Cellule bruit, envoyé le 17 avril 2013,
rédigé comme suit ;

"7. EXAMEN DE LA DEMANDE

La demande concerne la construction ef 'exploifation d'un parc éofien & Gesves. Le parc
comprendra & doliennes.
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2, NORME DE NIVEAUX SONORES

2.7. Normes applicables

L’établissement doit respecter les normes acoustiques de I'Arréfé du Gouvernement wallon
du 4 juiflet 2002 fixanf les conditions générales d’exploitation des éfablissements visés par
le décref du 1T mars 1999 relatif au permis d'environnement.

Les limites de niveaux sonores les plus confraignanies s’appliqueront en période de nuit.

L'arrét N° 222.592 du 2] février 2013 du Conseil d’Efat confirme que la veleur fimite de
nuit de 40 dBfA} s’applique au bruit des éoliennes pour foute vifesse de vent, y compris
lorsque celle-ci dépasse 5 m/s.

2.2, Possibilité de bridage des éoliennes

Lles données des consfructeurs monfrent qu'un bridage permettant une réduction de
puissance acousfique des machines est possible, moyennant une réduction de production
dnergéfigue. Suivant les modeles d'éoliennes, ce bridage permet d’affeindre une réduction
de 3 ¢ 4 dBfA) pour une vitesse de vent de 8 m/s, mesurée a 10 m de hauvfeur sur fe
champ éolien.

Ceffe vitesse est fa plus élevée & envisager car, pour des vents plus forts, le bruit émis par
['éolienne n‘augmente plus ef le bruif duv venf devient prépondérant.

I est prudent de considérer que la limite de niveau sonore, & l'immission, de nuit, de 40
dBfA) doit pouvoir éfre safisfaite moyennant un bridage de 3 dB(A) av maximum, pour foufe
vitesse de vent inférieure ou égale a 8 my/s, évalvée & 10 m de havteur sur fe site éolien.

2.3. Etvde acoustique et respect des normes

L'éfude d'incidences comporfe une éfude acousfique acluelle ef prévisionnelle, réalisée par
le bureau agréé C5D Ingénieurs Conseils.

Les modélisafions acoustiques ont éfé réalisées en fenant compte des quatre fypes
d’éolfiennes susceptibles d'étre choisies pour fe parc.

Les niveaux exisfants ef prévisionnels ont éfé calculés au droit des habifafions existantes les
plus proches, ef en limite des ferrains urbanisables av plan de secteur qui n‘onf pas encore
é16 mis en ceuvre. Fn oulre, frois récepfeurs ont éié situés au niveau de fogements
pofentigls non-habités actuellement.

£n Fabsence de bridage, les niveaux maximum prévus aux points fes plus sensibles sonf :

* [Enercon £92 44.5 et 45.0 dB(A)
s RePower 3.4 44.5 et 45.0 dB{A}
s  RePower 3.2 44,1 ef 44.6 dBfA)

«  RePower MM100 44.7 of 44.6 dBA)

2.4. Conclusions

Auvcun des quafre modéles d’éoliennes envisagés ne permef, méme moyennant un bridage
nocturne de 3 dB{A} maximum, de respecier les normes des conditions générales.

3. Avis
La cellule bruit émef un avis DEFAVORABILE.

[
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Yu l'avis favorable sous conditions de la Direction générale opérationnelle Agriculture,
Ressources naturelles et Environnement — Département de la Nature et des Foréts -
Direction extérieure de Namur, envoyé le 06 mai 2013, rédigé comme suit :

"Considérant que les 6 éoliennes en projef se sifuent :

- en zone agricole au plan de secteur, d une cerfaine disfance de zones foresfiéres fsauf
les éoliennes 2 ef 5 sifuées 6 moins de 200 m de pefits boisements dont Fun avec
plan d’'eau), ef au sein d'une plaine relafivernent peu inféressante en matiére de
conservation de la nature {dans un rayon de 500 m du projef, présence de 13 ha de
prairie, 1 ha de foréf ef 1 plan d’eau) ;

- en dehors de touf site Natura 2000 (le plus proche -sife BE35005, Bassin dv Samson-
éfant o 0,4 km} ;

- @ prés de 10 km de Réserves Naturelles ef 6 moins de 5 km d’vne quinzaine de SGIB,
fes éoliennes 3 ef 5 se frouvant au sein méme du SGIB « Plaine de Sorée », site
abritant surfout des espéces d’amphibiens ;

- en dehors d’un couloir migratoire important pour les oiseaux ;

Considérant que dans l'ensemble fen ce compris les aménagements de voiries ef
raccordements électriques), les fravaux seront entrepris sur des parcelles agricoles assez
infensives ne présentant pas d‘inféréf biologique parficulier ;

Considérant gu‘avcun dlément du maillage écologique focal ne sera affecté par la mise en
aauvvre du chanfier ;

Considérant que ce projef n‘est pas susceptible dimpuact significalif sur les habitafs
naturels de sifes Natura 2000 ni sur les habitofs des SGIB de la région (les habitafs
naturels, soif les prairies, petifs massifs boisés ef mares du SGIB « Plaine de Sorée » dans
lequel esf inscrif fe projef n’étant pas affectés par celui-cif ;

Considérant que le parc éolien en projet n'est pas situé sur un axe migratoire majeur de
lavifaune en Wallonie ni enfre deux massifs forestiers importants ou fout autre complexe
d’haobitats intéressants ef susceptibles de provoquer des mouvements importfanits d’oiseaux
av sein dv parc dolien ;

Considérant que le demandeuvr a présenié une Ffude d'fncidences sur I'Environnement
réafisée par le bureau CSD qui peut éfre jugde comme safisfaisante car les relevés
biologiques correspondent globalement fen quantité ef qualifél & ce qui esf préconisé par
fe DEMNA et le DNF pour les évaluations des incidences des parcs éoliens sur la faune (Cfr
document DGOARNE infitulé : « Note de référence pour la prise en compfe de la
biodiversité dans les projefs éolfens »} ;

Considérant que les donndes ornithologigues récoltées par le bureau d‘éfudes CSD
s‘avérent corroborer les données biologiques déja en la possession du DEMNA et que
Fanalvse de ensemble des donndes ormithologiques conclut & un inféréf modéré de la
plaine en question pour la conservation, ou le réfablissement vers un sfafuf de
conservation favorable, des populations d‘espéces d'oiseaux inféodées aux plaines
agricoles assocides @ de petifs éléments du bocage ;

Considérant que dans un rayon proche des doliennes, les donnédes ornrthologiques
concernant des espéces répufées comme &fant plus sensibles & la présence d'éolfiennes sur
leur ferrifoire, ou des espéces donf les populations wallonnes ouv méme européennes sont
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en déclin, ou bien encore d’espéces emblématiques possédant une valeur pafrimoniale
élevée ef dont fa présence affesfe de la qualité de F'environnement naturel local, sont
assez rares. Nofons foutefois la nidification ei/ou I'hivernage de FAlovetfe des champs, du
Vanneau hupps, de lo Caille des blés ou encore de fa Bergeronneite prinfaniére, 4 espéces
faisant partie du groupe d'espéces en déclin liées aux espaces cultivés pour lequel un plan
d‘action o I'échelle régionale s‘avére de plus en plus nécessaire ;

Considérant que Jes mares sifuées a proximifé du parc en projef affirent plusieurs espéces
de fimicoles en haffe et que leurs berges feuillves affirent des espéces des bocages
[fauvettes, bruant jaune, linotfes, pouilloss...} ;

Considérant que le Trifon créfé, espéce d'inférét communauiaire présente dans fa zone,
risque d’'éfre légérement impacté par la créafion de nouvelles voiries enfre habifafs de
reproduction ef d'hivernage ef quil convient des lors de prévoir le cas échéant des
mesures d’affénuation fcréafion de crapauduc si fossés proches/ voire des aménagements
favorables d ceffe espéce frevitalisation de mare, plantations de haies, ...}, ce qui est prévu
dans le dossier ;

Considérant par ailfeurs que les prairies auvfour du périméire sonf des lleux de nourrissage
forfement fréguentés par d’oufres especes doiseaux comme le Bruant des roseaux, le
Bruant proyer y éltanf également noié comme nicheur ;

Considérant que vu l'intérét modéré de la zone concernée pour l'avifaune ef comme proposé
par 'EIE, les mesures d’accompagnement {compensation) demandées en lien direct avec la
préservation des espéces d’oiseaux nicheuses ou hivernantes en plaine agricole semblent
safisfaisantes pour assurer la préservation des espéces d’oiseaux nicheur ou hivernants ;

Considérant cependant que d'un point de vuve qualitatif, les mesures de compensation (qui
font l'objef de conventions signées) pour I'avifaune proposées par le bureau d’éfudes
Faune & Biofope s’écarfent parfois relativement des mesures COAT ef COAZ de la « Note
de référence pour la prise en compfe de la biodiversité dans les projets éoliens »),
nofamment en ce qui concerne les parcelles 1 et 2 prévuves dans les compensations qui
devraient impérativement associer le couvert nouvrricier (COAI) ef la bande enhsrbée
{COA2), ce qui nest pas le cas dans fe projef

Considérant dés fors qu’il convient de revoir le cahier des charges des mesvres de
compensalion en appliquant strictement les mesures COAT of COAZ de fa « Note de
référence pour la prise en compte de ja biodiversité dans les projets éoliens ») ;

Considérant qu’en ce qui concerne les chiropféres, les données récolfées par le bureau
d’études CSD et leur analyse peuvent éfre considérées comme globalement safisfaisantes
et attestent d’un intéréf focal « modéré & fort » sefon les espéces ;

Considérant gque la présence de pelits massifs boisés, de haies, d'olignements d'arbres et de
petits cours d'eau mais également la disposition des deux éoliennes & moins de 200 m de petifs
boisements locaux pourraient donner fieu a un cerfain impact sur les populotions de chauves-
souris reproducdirices ef migrafrices présentes localement (I'EIE met en avant la présence Jocale de
6 taxons de chauvves-souris donf cerfaines comme l'espéce migratrice Pipistrelle de Nathusius
pourraient éfre impactdes durant la période d'exploifation des éoliennes) ;

Considérant que salon les refevés de I'FIE, 'éofienne & -¢ moins de 200 m d’un pefit bois
avec plan d’eauv - semble présenfer un risque plus imporiant d'impact sur les chiropteres,
lequel pourrait éfre réduit & un seuil accepfable en présence d’une régulation efficace ;

Considérant qu’en résumé, si ce projet n‘est pas suscepiible d'impact significafif sur les
espéces d’oiseaux ef de chauves-souris (qu’elles soient ou non d'intérét communavtaire)
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de méme que sur le Trifon créfé, il convieni de rédvire auv maximum limpact résidvel sur
les nombreuses espéces potentiellement présenfes dans la zone moyennant la mise en
place des mesures d’afténuation ef des mesures de compensafion reprises a I'EIE ef
évoquées ci-dessus (soif au fotal 12 ha de ferres aménagées pour la faune agraire, 1200
m de plantation de haies d'essences indigénes et la revifalisation fcuragej de 2 mares) ;

L’avis du DNF est favorable aux conditions suivantes :

1. Une régulation efficace par bridage de lo machine 5 sera mise en place en
paramétrant 'arrét des éofiennes comme svit :

Du 1’ gvril au 31 mai ef du F" aoiif au 31 ocfobre de chague année ;

o enire 'heure du coucher du soleil et Fheure du lever du soleil,

= forsque la vitesse du vent esf inférieure & 8 mélres par seconde & hauteur
de lo nacelle,

» Jorsque la tempérafture de Fair est supérievre & 6°C,
e enlabsence de pluie.

Du 1" juin au 31 juillet de chague année :

e pendant 6 heures aprés I'heure du coucher du soleil,

e Jorsque la vifesse du vent esf inférieure & 7 méires par seconde o havfeur
de la nacelle,

o Jorsque la tempérafture de I'air est supérievre @ 10°C
e enl'absence de pluie.
Le bridage devra éire opérafionnel avant la mise en fonctionnement de Féolienne.

Ces condilions pourraieni éfre revues en fonction des résvitals de relevés en
continu qui seraient mends (voir conditions requises dans la note de référence de
la DGOARNE).

2. Les mesures de compensalion prévues av dossier mais revues pour éfre
conformes au cahier des charges des mesures COAT et COAZ de Ja nofe de
référence de la DGARNE devronf 8fre mises en ceuvre au moins & molis avanf
la mise en fonctionnement du parc dolfien, en concerfalion avec le service
forestier. a savoir :

- mise en place des mesuvres de compensation COAI ef COA2 (seflon sirict
cahier des charges du DEMNA !) sur les parcelles OHEY/Ohey/D138, D15,
D22¢, ... et les parcelles OHEY/Hailfot/D377a et b, 378a et b, D310, efc

- plantation de 1200 m de haie d’essences indigénes en mélange (emprise de
& m de large) sur les porcelles OHEY/Ohey/D138B, D15, D22C, efc

- revitalisation (curage) des deux mares (parcelles OHEY/Haillol/ D408e ef
D377a) ;
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3. Un crapauduc sera créé en concerfalion avec le service forestier ¢ havfevr de
la petite mare lors de Faménagement du novveav chemin d’accés menant a
léolienne 4 ;

4. Les oautres recommandaftions de IEIE (nofammenft Iravaux hors période
sensible pour Pavifaune, gestion correcte des éventvelles plantes invasives,
pieds d’éoliennes sans systéeme de lvmieéres aufomatiques, ..) seront
égalemeni mises en ceuvre avant le fonctionnement dv pare." ;

Yu l'avis favorable sous conditions de la Direction générale opérationnelle de I'Agriculture, des
Ressources naturelles et de I'Environnement - Département de la Ruralité et des Cours d’Eau —
Direction du Développement rural de Wavre, envoyé le 26 avril 2013, rédigé comme suit :

" Avis d'implantation

Demande non agricole par un non agriculfevr. Projet de création d’un site de & éoliennes,
non conforme o la destination agricole de la zone. Ce parc de 6 méts ne pourra éfre éfendu
ef de ce fait ne renconfre pas les objectifs de concenfrations des parcs. Au regard de
lexamen du rapporf dincidence, Il appert gue les localisations proposdes créenf un
ensemble relativement homogéne en un arc linéaire. La majorité des implantations
proposées ne se font pas & fronf de voiries existanfes, ce qui impligue la création en zone
agricole active, de chemins privatifs sur prés de 1,4k, F'élargissernent de chemins privés
existants sur 1, 1km ef de chemins vicinaux sur 1,8km. Le projet soustrait d'excellentes ferres
agricoles cuffivées de maniére définitive. De plus, des mesures de compensation sont
prévues sur 12ha, plantfation de hale vives sur 1,2km ainsi que la revitalisation de mares
existantes. Pour la production agricole, les revenus des exploifants ef les conirainfes
d’exploitation, le profet a un impact agro-dconomigue non négligeable.

Malheureusement foutes les implantafions proposées ne s‘appuient pas sur les blocs de
culfures existants ce qui est fouf a fait préjudiciable aux condifions d'exploifation. De méme,
le respect du sens des culfures doit impérafivement éire pris en comple afin de minimiser
limpact négatif sur Fexploitation agricole. Pour les éofiennes F5 ef F6, il faut impérativement
faire pivofer la zone empierrée afin de 'aligner avec le sens de culfure. Les objectifs en
regard de lo zone agricole sont de limiter le morcellemenf du parceflaire agricole fen
s’appuyant sur les limites des plages agricoles), de préserver la qualité agrologique des sols
(particuliérement en cas de reprofilage des remblais in situ) et de partficiper a la structuration
du paysage proche ef éloigné. Pour I'E3, if faudra veiller a positionner le chemin d'accés en
bordure du parcellaire afin que le chemin desserve les blocs mitoyens et que la MAF soif en
bordure de la parcelle agricole. A condition d'vn accord préafable des exploifants concernés,
de réduire au maximum le morcellement des superficies culfivées, de respecter les
engagemenls reloiffs aux mesures agro-environnementales, de prendre en compfe les
remarques ef suggestions émises ef pour aufant qu'un arficle de dérogation soif applicable :
AVIS FAVORABLE

Avis ftechnique

Limplantation du cheminement d’accés aux éoliennes se fera de maniéres a fimiter au
maximum le mifage de la rone, en respectant le niveau exisfant des ferres. Les cibles
seront enferrés ¢ 1,20 m en cufture afin d'évifer fout accident fors de F'exploitation des
parcelles. Une atfenfion parficuliére sera apportée aux écovlements naturels, av maintien
et a la resfauration dv réseav de drainage des parcelles ainsi qu’a un état des lieux ef a
une remise en éfaf des voiries agricoles apreés fravaux.

AVIS EAVORABLE' ;
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Yu l'avis favorable de I'lnstitut Belge des Postes et Télécommunications envoyé le
14 mars 2013, rédigé comme suit :

"Votre leffre susmentionnée a refenu foute mon affention et aprés examen dv dossier de
l'exploitant WINDVISION BELGIUM $.A., Inferlevvenfaan 15 bfe D - 3001 HEVERLEE, je
vous informe que de ['éfude dincidences réolisée par IBPT sur les faiscequx hertziens
auforisés, if ressort que le projet de parc situé g GESVES ne risque nullement d'inferférer
avec ceux-ci,

Seuls les faisceaux herfziens acluellement auforisés par I'IBPT sont pris en compfe lors de
l'éfude de compatibilité réalisée par I'{BPT.

Les utilisateurs de faisceaux heriziens fransmeftfent parfois des coordonnées géographiques
errondes o I'IBPT. Ces données errondes sonf alors reprises dans 'auforisation ef ce sont
ces données qui sonf prises en comple pour les dfudes de compatibilité réalisées par ['IBPT.
Lutilisateur avant fourni les données erronédes, il ne respecte donc pas les caractéristiques
reprises dans son auforisation. L'IBPT considére que cef ufilisafeur esf responsable des
conséquences dvenfuelles.

Les gros utilisafeurs de faisceaux heriziens disposent de bandes exclusives ef ne nofifient
leurs liaisons a VIBPT qu’environ une fois par an. Les éfudes de compatibifité réalisées par
FIBPT ne prennent donc pas en compfe les fiaisons instaflées depuis fa derniére notification
de l'ufifisateur.

De méme si de nouvelles liaisons sonf auforisées enfre la demande d'examen ef fa
construction des éoliennes, celles-ci n‘avront pas éfé prises en compte fors de I'séfude de
compatibilité réalisée par I'IBPT." ;

VYu l'avis favorable sous conditions de la RTBF - Direction des émetteurs, envoyé le
02 mai 2013, rédigé comme suit :

"Suite @ voire demande, la RTBF affire voire affention sur le respect des coordonndes (gui
ne peuvent en aucun cas éfre modifides sans que nous soyons de novveauv consulids), ainsi
gue sur limpact de ce projet sur son oulil de diffusion.

Suite & une divergence des coordonnées entre celles fournies pour ce dossier & l'annexe
05 / Plan descriptif de ['établissement ef celles reprises o l'annexe 15 / Formulaire
d’obstacles, nous vous signalons que nous avons ufilisé pour la présente sfude les valeurs
issues de Fannexe 05 / Flan descriptif de ['élablissement.

Le futur parc éolien, donf le cenfre géographigue esf situé respectivement a 15,02 ef 18,96
kilométres de nos sifes de La Sarfe (Huy) ef de Riviére (Profondeville], hypothéguera la
réception herfzienne analogique ef numérique dans des rayons de 10,00 kiloméifres aufour
de chaque implantation individuelle. Les communes ef localités de Solieres, Bois Dame
Aguisse, Perwez-Haillot, Haillor, Jollet, Filée, Goesnes, Libois, Evelette, Ossogne, Flostoy,
Borminville, Havelange, Frisée, Schalfin, Burésse, Hamois, Achet, Fmpfinne, Nafoye,
Skeuvre, Florée, Grampftine, Forges, Pourrain, Assesse, Gesves, Courriére, Faux-les-
Jombes, Mozef, Goyel, Samson, Rouvroy, Andenne, Seilles, Groynne, Sainte-Begge,
Haltinne, Reppe, Spase, Sorée ef Bouchaille nofamment concernées par des perfurbafions
de réception de nos programmes radio ef TV.

D'avire part, je rappelle que la mission de Service public de la RTBF, felle que définie par
le décret du 14 juillet 1997 portfant son sfafuf ef par le Coniraf de Gestion du 26 décembre
2012, lui impose d’assurer la couveriure herfzienne, dans le respect du principe d‘égalité
des cifoyens, de Fensemble du ferritoire de toute la Communauté frangaise. Toufes les
perfurbations éofiennes (analogigues) sont bien décrifes dans la recommandation de
["Unfon Infernafionale des Radiocommunications (UIR) n°805 sur [évaluation des
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dégradations de la réception de la télévision due aux éoliennes, reprise dans une nofe de
l"Agence Nationale Francaise des Fréguences.

Avant de donner un éventuel accord sur le projet, la RTBF tient o s’assurer, s'il devaif
s’avérer gue implantation de ces éofiennes devait provoquer des perturbations dans fa
diffusion ef réception de ses émissions, gue e gestionnaire du projet accepfe de prendre
en charge, a fifre d'indemnisation du préjudice subi, 'ensemble des codfs consécutifs &
une modification des caracléristiques fechniques du site d'émission perfurbé de fa RTBF ou,
au besoin, liés ¢ linstallation ouv au renforcement d‘un autre site d’émission." ;

Vu l'avis favorable sous conditions de la Direction Générale du Transport Aérien, envoyé
le 18 avril 2013, rédigé comme suit :

"Suite & vofre leftre avec références sous rubriqus, ['oi 'honneur de vous faire savoir que la
Direction générale Transport aérien (DGTA), .en accord avec Belgocontrof et la Défense,
n‘émef pas d'objection [poinf de vue aéronaufigue) au sujef du projef dimplanfation d'vn
parc de 6 éoliennes, d'une hauteur maximale de 150m AGL {av dessus du sol), ¢ Gesves
ef Ohey,

Les coordonnées Lambert des dofiennes accepfées du projetf sont :

X: Y:
7 :201704,0 121759.0
12 : 2020%98,0 122057,0
T3:202623.0 122413.0
T4.:202915,0 1227370
T5:203231.0 123741,0
Té:2035371,0 123600,0

la zone dimplantation se frouvant dans une région de cafégorie C [rone d’exercices
militaires), les &oliennes seront balisées de four ef de nuif comme décrit dans le
paragraphe 7.3.2 de la Circulaire GDFO3
{thito .//www.mobilit belgivm,be/fr/franspori_aerien/circulaires/},

Afin de garantir la sécurité des vols pendant les travaux, si des grues ouv d'aufres moyens
dont la hauteur esf supérieure 6 25 mefres AGL fau dessus du niveau du solf sonft ufilisés,
un balisage de nuit y sera appliqué par des feux de basse infensité fype A (10 cd min.),

Au cas ou le balisage ne serait pas placé, nous vous prions de bien vouloir considérer fe
présenf avis comme étant négafif.

Nous vous invitons & prévenir par écrit, au plus tard 60 jours avant fe début des fravaux de
construction, les instances reprises ci-dessous. Ce courrier précisera la dofe du début des
fravaux, de l'implantation de la consfruction, de la fin des fravaux ainsi que du démonfage
éventuel de la construction avec menfion de la position exacfe des obsfacles en
coordonnées Lambert ainsi que o havteur fofale afin, si cela s'avére nécessaire, de
modifier les carfes aériennes et d'informer le personnel navigant. De plus, le demandeur
est prié de nofifier foute information ufile {placement de gruves, ... ) & temps via fe fax
COMOPSAIR Airspace Confrol Ops av 02/701.72.66 fet MDC av 02/752.42.017}.
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o [la Direction générale Transporf aérien (M. Kris Clarysse avec menfion des
LA/A-POR/BDC/13-0642, dossier WT987} ;

o la Défense (Major Frédérik Rouffé avec mention des références suivantes : MITS :
13-00182880, dossier 30/1206-1) ;

e Belgocontrol (M. Johan Caroen avec mention des références suivanfes :
O/AIMAU Wind-241/13-0225).

les instaflations & énergie dolienne doivent éfre égquipées d'un sysféme d'alarme
aufomatique gui averfif une cenfrale en cas de pannes flampe défecfueuvse, rupfure de
courant,...). les pannes doiveni éire immédiatfement communiquées au «Military
Detachment for Coordinationn (02/752.44.52). Le balisage fumineux doit éfre réparé ef
son foncfionnement correct réfabli dans les 48 heures. En cas de panne grave, un rapporf
détaillé journalier doit éfre fransmis a ce service.

Une réponse posifive n'esf pas garantie en cas d'une demande éventuelle pour agrandir fe
parc @ cet endroit. Cef avis esf valable pour 2 ans pour aufanf que les criféres appliqués

pour son émission restent inchangés." ;

Vu l'avis favorable du Service Technique Provincial, envoyé le 25 mars 2013, rédigé
comme suit :

"Aprés examen de ce dossier, ['oi le plaisir de vous informer gue je n‘ai aucune remargue
a formuler.

En conséquence, av point de vue voirie, j'‘émefs un avis favorable."

Vu la demande d'avis & la Direction générale opérationnelle de I’Aménagement du
Territoire, du Logement, du Patrimoine et de I'Energie - Département de |'énergie et du
Batiment Durable, en date du 05 mars 2013, restée sans réponse a la date du rapport
de synthése - avis réputé favorable ;

Considérant que, en application de l'article 95, § 4, du décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement, une prolongation de délai de 30 jours a été notifice au
demandeur et aux communes par courrier commun du fonctionnaire technique et du
fonctionnaire délégué en date du 22 juillet 2013 ;

Vu ['arrété des Fonctionnaires technique et délégué compétents en premiére instance, pris
le 16 aolt 2013 et notifié le méme jour dans le délai [égal prescrit, refusant a la S.A
WINDVISION BELGIUM - Interleuveniaan n° 15 bte D a 3001 HEVERLEE - un permis
unigue pour construire et exploiter un parc de 6 éoliennes d'une puissance individuelle
comprise entre 2 et 3,4 MW dans un établissement situé Lieu-dit "Campagne de Borsu" a
5340 GESVES ;

Vu le recours introduit par le demandeur en date du 07 septembre 2013 contre larrété
des Fonctionnaires technique et délégué ayant instruit la demande de permis unique en
premiére instance ;

Considérant que le recours introduit par le demandeur l'a été dans les forme et délai
q
prescrits; que le recours est par conséquent déclaré recevable ;
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Considérant que le 21 féyrier 2013, en son arrét n° 222.592 (arrét "Dumont'), le Conseil
d'Etat a invalidé I'utilisation en région wallonne d'une norme hollandaise relative aux
immissions sonore des éoliennes; que cette norme, reprise dans de Cadre de référence
pour l'implanfation des écliennes en Région wallonne de 2002, n'avait pas de légitimité
légale en Belgique ;

Considérant, dés lors, que le Conseil d'Etat a invalidé son utilisation et confirmé comme
seule norme légale applicable F'arrété du 4 juillet 2002 du Gouvernement wallon fixant
les conditions générales d'exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars
1999 relatif au permis d'environnement ;

Considérant que I'étude d'incidences sur 'environnement accompagnant la demande de
permis avait été réalisée en appliquant [a norme hollandaise; que les conditions
générales susmentionnées, et désormais les seules applicables, sont plus restrictives que
la norme hollandaise et fixent inconditionnellement les immissions sonores maximales a
40 dB(A) la nuit quelle que soit la vitesse du vent ;

Considérant que le respect de cette valeur, plus basse que la valeur initialement prise en
considération, nécessite ingvitablement, dans tous les projets, le bridage d'une ou plusieurs
éoliennes, affectant dés lors & la baisse le productible initialement espéré du parc ;

Considérant, dans cette nouvelle approche du projet, qu'il convient de réétudier tant la
possibilité de respecter les normes de bruit que la valeur du productible attendu, dans la
mesure ol cette dernigre donnée peut, de loin, se révéler la plus importante pour
déterminer si les inconvénients liés & l'implantation du parc éolien peuvent étre admis au
regard du bénéfice énergétique et environnemental espéré ;

Considérant que ces données faisant partie intégrante de l'étude d'incidences sur
'environnement devaient donc, pour acquérir un caractére légal et officiel dans la

procédure en cours, étre portées & la connaissance du public, conformément aux
dispositions des articles D.29-1 et suivants du Code de l'environnement ;

Considérant, pour ce faire, qu'une enquéte publique portant sur un complément d'EIE
relatif aux nuisances sonores et au productible a donc été organisée dans chaque
commune concernée par le projet, a savoir, GESVES, OHEY, HAVELANGE et ASSESSE
pendant linstruction du préseni recours; que concomitamment, les instances d'avis

concernées par les modifications soumises & enquéte publique ont été @ nouveau
interrogées ;

Vu l'avis défavorable de Commission Consultative d'Aménagement du Territoire et de la
Mobilité de GESVES sur recours, envoyé le 18 octobre 2013, rédigé comme suit :

"Vu lao demande de permis unique de lo SA WINDVISION BELGIUM SA relafif ¢
[érablissement suivant :

Construire ef exploiter un parc de 6 éofiennes ef d'une cabine de féfe, avant comme
caractéristiques : 40.710.01.01.02 : Transformafeur siafique dune puissance nominale
égale ou supérieure g 1.500 kV A 40.10.01.04.03 : Follenne ov pare d'éoliennes donf la
puissance fofale est 8gale ov supdrievre g 3 MW

sur un ferrain situé Campagne de Borsu & Gesves ef se prolongeant sur la commune

d'Ohey ;
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Aftendu que dans le cadre du recours infroduif par Windvision {demandeur) conftre le refus
de permis publié par les fonctionnaires délégué ef technigue, le fonctionnaire technique
souvhaife un avis de fo CCATM de Gesves sur le complément d'éfude sur les émissions
sonores, les questions de bridage de cerfaines éoliennes prévves auv plan ;

Considérant qu'une partie du document fraife de donndes en anglais technigue ef
spécialisé, que fous les membres de la CCATM ne sonf pas nécessairement bilingues ; qu'i/
aurdaif ev fiev de favoriser une fraduction de ce fype de documentation frés fechnigue ;

Considérant qu'un avis ne peut éfre remis qu'en connaissance de cause ; gue [information
fransmise peut éfre se révéler incompléfe ;

Considérant que le projer esf sifué en zone agricole au plan de secteur ;

[

Considérant que le projet est sifué en aire agricole ouverfe ‘6 mainfenir au schéma de
sfructure ;

Considérant gue le projef est situé en aire de paysage ovvert au réglement d'urbanisme

Considérant la présence d'un périméfre de prévention éloignée de la zone de captage
d’Houte ;

Considérant que le projet déroge d la zone du plan de secfeur ef s'écarfe des options du
RCU ef du $5C ;

Vu Favis défavorable de la CCATM approuvé le 23/04/13 sur base nofamment de fimpact
négatif sur un paysage local lypiguement condrusien et les risques de rupture d'échelle
imporfantfe dans un environnement patrimonial chargé ;

Considérant l'évocation des nuisances sonores largement sous-estimées ; que fe bridage
des 3 doliennes en heure de nuit témoigne de ceffe problématique,; qu'on ne peut
gu'appliquer fe principe de précauvtion vis-a-vis de ceffe demande dimplantation ;

Avis de loa CCATM de Gesves auv sujet de Féfude dincidences complémentaire de fa
demande de permis éolien Windvision sur Gesves-Ohey

Considérant que

o la procédure de demande de permis unique esf régie par les dispositions du
chapitre 11 du décref du 11mars 1999 relatif auv permis denvironnement.

s que son article 88. § 17 . précise .

"le fonctionnaire technique et le fonctionnaire délégué envoient au
demandeuvr la décision statuant sur le caractére complet ef recevable de Ila
demande, dans un délai de vingf jours & daoter dv jour ou le fonctionnaire
technigue recoit la demande conformément a larficle 84"

ce qui fut faif pour fa demande de Windvision dans les délais prévus

. gu'aucune disposition ne permer dapporier une modification au dossier de
la demande de permis aprés lo décision en premiére insfance. Signalons que la
procédure générale en son arficle 93 §3 n'envisage les modifications évenfuelles o
la demande de permis et leur complément d'étude dincidences que préalablement
& la décision de l'auvforité compétenie,
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e que le 14 aoiit 2013 larréid de décision des fonctionnaires délégué ef fechnigue
refuse la demande de permis et que le demandeur (Windvision) infroduif un
recours conformément aux dispositions de la Secfion 4 du chapifre précifé.

o que larficle 95, §6, 30 du décret su le permis d'environnement dispose que le
gouvvernemeni wallon défermine

" les modalités dinsfruction du recours, d'éfablissement du rapport de
synthése, les instances devant 8fre consuffées et les délais endéans lesquels les avis
sonf émis,.."

e gue ces modalités ont été explicitées par TAGW du 04 juillet 2002 relafif o la
procédure ef @ diverses mesuros d'exécution du décref du 11 mars 1999 relafif au
permis d'environnement. ef nofamment par larficle 52 qui dispose

*Les Administrafions de 'Environnement ef de I'"Aménagement du Terrifoire
et de I'Urbanisme compétentes sur recours sollicifent lavis des adminisirations ef
autoriiés qu'elles jugent nécessaires de consulfer”.

s gulavcune disposifion n'auviorise Faulorité compdtenfe sur recours de prescrire au
demandeur un complément dEIE ou den accepfer un en provenance du
demandeur. I convient de remarquer que la procdédure de recours n'esf pas
confradicfoire ef n'avforise nullement le demandeur dinfervenir pendant
Finstruction de ce recours.

La CCATM esfime que :
Cette EIE complémentaire n'a pas de raison d'éire pour les raisons suivarntes

o elle ne concerne aucune modification g lo demande de permis, ni en ce qui
concerne les fypes déoliennes envisageables ni en ce gui concerne Jleur
emplacement, ni en ce qui concerne la faifle ou le statut juridique des zones de
compensation proposées.

e [la motivation gu'énonce laufeur de I'EIF complémentaire (p 1) mangue de sérieux
en ce gqu'elle faif appel o une jurisprudence récente du Conseil d'Etaf (CE 222.592
du 21/02/13 Dumont ef co) susceptible dinterférer avec le cadre réglementaire
(seuvles les normes de TAGW 2002 soni d'application, pas la norme hoflandaise),
alors gue rien nempéchait Windvision de proposer lors de [linstruction de fa
demande de permis en premiére insftance de revoir sa demande comme [y
avtorisenf les dispositions de [farticle 93 §3 du décret sur le permis
d'environnement pour aufant que ceffe demande de modification munie de son FIE
complémentaire soif infroduite avant la dafe de la décision. Comme cetfe date de
la décision est le 14/08/13 et que farrét DUMONT du CF date du 21/02/13,
Windvision avait tout le loisir de proposer des modifications & sa demande entre le
21/02/13 ef le 14/08/13, nofamment en ce qui concerne une proposition de
révision du programme de bridage pour se conformer & la jurisprudence du CE
(Farrét Dumont).

s qu'en ce qui concerne lexamen du bruif ¢ limmission, il convient de remarquer
que 'EIE complémenftaire refeffe sans mofivation avis médical- diment auforisé
I'épineux probléme de Fémergence qui fouchera plusieurs familles riveraines éfant
donné le caractére particuliérement calme de [l'environnement acousfique fant
diurne que nocturne, que les niveaux sonores prévus habitvellement par les
conditions particuliéres ef inspirées du cadre de référence 2002 éolien ne sont pas
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compatibles avec o norme de 30dB préconisée par FOMS {voir cadre de référence
2013 éolien).

o gque le complément d'éifude dincidences n'a donc aucune raison d'éfre.
La CCATM décide
s .de rejefer ['élude dincidences complémentaire pour manguement de base fégale

. .de s'en fenir a l'arrét des fonctionnaires délégué et fechnique du 14 aod?
2013 arréfant gque le dépassement des normes de bruit, la nécessité de bridages
multiples et la détérioration du productible de I'stablissement justifient amplement
le maintien du refus sur recours

AVIS de la CCATM : AVIS DEFAVORABLE® ;

Vu l'avis défavorable de Commission Consuliative d'Aménagement du Territoire et de la
Mobilité de OHEY sur recours, envoyé le 08 novembre 2013, rédigé comme suit :

"Objet : Construction et exploitation d'un parc de 6 éoliennes d'une capacité indjviduelle
comprise entre 2 et 3.4 MW ef une cabine de fdfe

Vi la demande de permis unique infroduite par WINDVISION S A. - Inferfeuventaan, 15D
a 3001

Heverlée relative a la consfruction et Fexploifation d'un parc éofien de 6 éoliennes d'une
capacité individuelle comprise enfre 2 ef 3.4 MW ef d'une cabine de téfe, sis campagne de
Borsu ¢ 5340 GESVES et 5350 OHEY ef cadastré ée division, OHEY, Section £ N° 120 C -
1208 -32C -35M -32D -328 100 -137H -32F -1344 -116 of Ze division GESVES section
DI3A- 57 [-T18P2 -124W -TBOK-T108 -T18F2 -118C2 -171882-T1842 -T118V 118X -
TIBY -124P2 -124H2 - J24G2 -T24RK2 - 12412 - 124M2 - 12472 - 12452

Vu lo demande d'avis sur recours: arficle 52 de FAGW du 04 juillet 2002 relafif o la
procédure ef ¢ diverses mesures d'exécution du décref du 17 mars 1999 relafif au permis
d'environnement regue @ la CCATM en date du 07 oclobre 2013 ;

Atfendv que le projef présenté a éfé soumis o engquéfe publique dans le cadre dun
recours : arficles D.29-7 ¢ D.29-19 ef R41-6 du livre Ter du code de fenvironnement :
complément denguéie ;

Aftendv que le projet o éfé soumis & enguéfe publigue dans fe cadre d'un recours duv 23
octobre 2013 auv 22 novemnbre 2013

Affendu que le document d'information complémentaire daté dv 09/09/2013 s'inscrif dans
le cadre du recours infroduit par WindVision Belgium s.a. conire la décision des
Foncfionnaires technique ef délégué de refuser le permis unigue de classe 1 visan?
limplantation et l'exploitation de six éoliennes sur les ferrifoires communaux de Gesves ef
Ohey ;

Aftendu qu'en raison d'un récent arréf du Conseil d'Etat relatif ¢ un aufre projef éolien
(Arréf Dumont] ef de lavis du DNF en cours dinsfruction condifionnant Foclroi du permis o
un bridage en faveur des chiropléres, WindVision a demandé & CSD Ingénieurs dapporfer
des informations complémentaires d son éfude d'incidences sur lenvironnement sur :
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.Une inferpréfafion complémeniaire des modélisations acoustigues de [lélude
dincidences duv 28/01/2013, ¥y compris une estimation des perfes de production lides aux
bridages acoustiques recommandés ;

Une esfimation des perfes de production fiées & la mise en ploce dun bridage de
{8olienne & en faveur des chiroptéres, sefon le paramétrage précisé par le DNF dans son
avis du 06,/05/2013.

Aprés en avoir délibéré ;
Emef vn avis défavorable sur le projet fel que présenté éfant donng que lenquéfe

complémentaire du projef de Windvison n'est pas de nofure ¢ madifier favis défervorable
remis lors de fo séance du 17 avril 2013 pour fes mofifs suivanis :

- Non prise en compfe du pare ¢ contfeneur ef de son activité. En oufre, féofienne n’é a
éfé déplacée vers le nord ;

- Loflenne n°6 est plus proche des habifations rve de Gesves dv fait de son
déplacement ;

- Nuisance sonore la nuit (émergence de +/- 7 dB} ;

- le projef est un élément perfurbateur dans le payvsage méme sil est paraflléle aux
lignes de force dv paysage (figes ef chavées} ;

- L'éfude dincidence environnementale n'a pas tenu comple dv chemin dv GAL {chemin
vicinal n°s & Ohey) ;

- Impact visvel des flashes lumineux." ;

Vu lavis favorable du Conseil wallon de ['Environnement pour le Développement durable
(CWEDD) sur recours, envoyé le 29 octobre 2013, rédigé comme suit :

"L étude dincidences a éié complétée par :
- un complément @ 'éfude acoustique, basé sur TAGW du 04/07/2002 ;
- une estimation da la perfe de production lide auv bridage acovsfigue ;

- une esfimation de la perte de production liée av bridage pour féolienne 5 en faveur
des chiropteéres.

Av regard de ces nouvelles informations, le CWEDD réifére son avis 13/AV.402 du
25/03/2013 dans son infégralité fen ftaligue), estimant que lavis d'opportunité reste valable
et que lavis sur la qualité de l'éfude dincidences vaut également pour le complément
dinformation apporié auvjourd'hui.

[1

Vu l'avis favorable sous conditions de Direction générale opérationnelle de ['Agriculture,
des Ressources naturelles et de I"Environnement - Département de la Ruralité et des
Cours d’Eau — Direction du développement rural de Wavre sur recours, envoyé le
24 octobre 2013, rédigé comme suit :
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"Avis dimplantation
Nous confirmons nofre avis favorable n°13105.1...};

Avis fechnigue

r-1;

Vu l'avis défavorable de la Direction générale opérationnelle de |'Agriculture, des
Ressources naturelles et de I'Environnement - Département de I'Environnement et de
I'Eau ~ Direction de la Prévention des Pollutions - Cellule bruit sur recours, envoyé hors
délai ;

Vu lavis favorable de la Direction  générale opérationnelle de I’Aménagement du
Territoire, du Logement, du Patrimoine et de I'Energie — Département de [Energie du
Batiment Durable - Energie & Batiment Durable, envoyé hors délai;

Considérant que ['attestation certifiant ['affichage, la preuve de la notification de la
décision ont été transmis au fonctionnaire technique compétent sur recours ;

Considérant que, en application de l'article 95, § 4, du décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement, une prolongation de délai de 30 jours a éié notifiée au
requérant, au demandeur et au Ministre de I'Environnement, de 'Aménagement du
territoire et de la Mobilité par courrier commun du fonctionnaire technique et du
fonctionnaire délégué en date du 18 novembre 2013 ; que cette prolongation était
nécessaire a la cldture des enquétes publiques qui ont été organisées pendant
l'instruction du présent recours ;

Vu le rapport de synthése transmis au Ministre de I'Environnement, de lAménagement du
territoire et de [a Mobilité ;

Considérant qu'il résulte des éléments du dossier déposé par le demandeur ef de
l'instruction administrative que la demande vise & construire et exploiter un parc de 6
éoliennes d'une puissance individuelle comprise entre 2 et 3,4 MW ;

Considérant que les installations et/ou activités concernées sont clussées comme suit par
l'arrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, arrétant la liste des projets soumis a
étude d'incidences et des installations et activités classées :

N° 40.10.01.01.02, Classe 2:

Production d'électricité : fransformateur statique relié & une installation électrique
d'une puissance nominale égale ou supérieure ¢ 1.500 kVA ;

N° 40.10.01.04.03, Classe 1:

Production d'électricité : éolienne ou parc d'éoliennes dont la puissance fofale est
égale ou supérieure a 3 MW électriques ;

Considérant que l'article 127, § 1", du Code wallon de I'aménagement du territoire, de
l'urbanisme, du patrimoine et de |'énergie est d'application; que, en conséquence, le

Decret du 11 mars 1999 Deécision sur recours Page 51 de 86




fonctionnaire technique et le fonctionnaire délégué étaient l'autorité compétente pour
connaitre de la demande de permis unique en premiére instance ;

Considérant que ce projet a fait l'objet d'une consultation du public en date du
7 février 2012, avant l'introduction de la demande de permis, conformément aux articles
D.29-5 et D.29-6 du Livre I*" du Code de l'environnement ;

Considérant que la demande de permis initiale a été introduite en date du 7 février 2013,
accompagnée d'une éfude d'incidences sur l'environnement dont la version finale est
datée du 28 janvier 2013 ;

Considérant que le 21 février 2013, en son arrét n® 222.592 {arrét "Dumont"), le Conseil
d'Etat a invalidé l'ufilisation en région wallonne d'une norme hollandaise relative aux
immissions sonore des éoliennes; que cette norme, reprise dans de Cadre de référence
pour l'implantation des éoliennes en Région wallonne de 2002, n'avait pas de légitimité
légale en Belgique ;

Considérant, dés lors, que le Conseil d'Etat a immédiatement invalidé son utilisation et
confirmé comme seule norme légale applicable ['arrété du 4 juillet 2002 du Gouvernement
wallon fixant les conditions générales d'exploitation des établissements visés par le décret du
11 mars 1999 relotif au permis denvironnement qui fixent inconditionnellement les
immissions sonores maximales & 40 dB{A) la nuit quelle que soit la vitesse du vent ;

Considérant que linstruction de la demande de permis en premiére instance a abouti au
refus du permis sollicité; que ce refus s'appuyait essentiellement sur la problématique du
respect des normes de bruit actuellement en vigueur et sur la diminution du productible
maximum du parc eu égard au nécessaire bridage de certaines éoliennes ;

Considérant que le demandeur du permis a introduit un recours confre ledit refus afin de
tendre & l'obtention du permis sollicité ;

Considérant que, dans le cadre du présent recours, le fonctionnaire délégué sur recours
analyse le projet d'un point de vue urbanistique et paysager comme suit :

1. Observations générales concernant le projet :

¢ Avec 6 machines, le parc peut étre considéré comme conforme au regard du cadre
de référence qui vise entre autre & maximaliser le potentiel éolien d'un site ;

e les accords du gouvernement wallon sur uvne révision du cadre de référence
dimplanitation des éoliennes par lesquels il s'est fixé vn objectif ambifieux de
production dénergie éolienne de 3.800 gigawatts/heure dici 2020 enfrainent de
facto la maximafisation duv potentiel éolien de chaque sife de foute parfie du
ferritoire présentfant un productible adéquat & léolien « on-shore » ;

e Conformément aux accords du gouvernement wallon, le cadre de référence
actuel devraif se muer en décref dans le courant 2013. Lle nouveau disposifif
devraif reposer sur I'élaboration d'une carfographie des sites offrant le meilleur
potentiel de production. Dans l'atfente de ce nouveau dispositif, il ny a pas fieu
d'établir un moratoire sur le développement éolien, et les critéres de décision et
dinstruction qui éfaient ufilisés fusqu'a ce jour, restent d'application ;
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2. Observations paysagéres :

Généralités :

o les accords du Gouvernement wallon sur vne révision duv cadre de référence
dimplantfation des dofiennes par lesquels il s'est fixé un objectif ambitieux de
production d'énergie éolienne de 3.800 gigawatis/heure dici 2020 enirainent de
facto lo maximalisation du pofentiel éolien des sites de toute partie du ferritoire
présentant un productible adégquat ¢ léolien « on-shore » ef entraineronf
également une pression paysagére ef une modification du cadre de vie indéniable ;
des effefs dencerclement de cerfains hameaux ou villages et des effefs de co-
visibilite seront inéluctables sans pour cela les considérer comme inaccepfables ;

s la répartifion dv productible adéquat d féolien « on-shore » sur cerfaines parfies du
ferrifoire wallon enfrainera une pression paysagére et une modification du cadre de vie
indéniable sur ces parties du ferrifoire wallon qui présentent un bon pofentiel venfeux ;

o Lintrusion visvelle des éoliennes dans un paysage demeure un des impacts
« environnemenfaux » principavx qui reste difficilement quantifiable el donf
limpact sera ressenti différemment sefon les sensibilités ef subjectivités de chacun
face a un paysage ou aux éoliennes elles-mémes. Elles constifveront une rupfure
d'échelle ef un écrasement pour les uns ef un point de repére ef un élancement
pour les aufres, ou encore, une perfurbation dun paysage existant pour les
wanciens » ef un élément constifufif des paysages du fufur plus couvfumier pour les
générations les plus jeunes et & venir ;

o Par leur gigantisme et leur rofation, il semble vain de parler d'intégration car efles
constitveront doffice un point dappel dans un paysage. Par leur nombre et leur
disposition efles peuvent & fouf le moins « structurer » un paysage ;

o les éoliennes, par leur langage architectural élance, le faible encombrement au sof
guelles représentent ef les distances qui les séparent, ne « ferment » pas les vues
longues méme si elles en modifient frés sensiblement les notions de profondeur ;

e Dans Ja zone comprise enfre 0 et 450 meftres, les doliennes sont situdes dans la
zone dinfrusion visuelle. Dans cetfe zone, les éoliennes occupent plus d'espace
gue fle champ de vision humain sfatique et fobservateur doit lever fa téte pour
voir une éofienne en enfier. Dans ceffe zone, le gabarit des éoliennes est
supérieur & la plupart des échelles de référence visvelle connues farbre, maison,
église, pyldne GSM, pyldne de figne électrique haute fension,...). L'observateur
peul dprouver un sentiment de disproportion, d'écrasement par rapport aux
éoliennes, une géne visvelle. Limpact visuel y est frés imporfant ;

o Dans la zone comprise entre 450 méires et 2 kiloméires, zone dinfluence visvelle,
les éoliennes occupent la majeure partie du champ visuvel humain. Les éoliennes les
plus proches sifuées dans lavani-plan de lobservateur sont dominanfes dans le
paysage. Limpact visvel y est important. Dans ceffe zone, les éoliennes sont des
éléments dominants du paysage, pouvant provoquer un inconfort visuel Elles
constitvent un changement important du cadre de vie et peuvent diminver sa
gualifé paysagére ef visuelle. Il est & préciser que dans cetfe méme zone, les
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sensations de dominance ou dinconfort diminuent relofivement rapidement avec la
distance fout en considérant que les incidences paysagéres resfent importantes ;

» Au-delo de 2 km, les éoliennes sont présentes dans le paysage, elles pourront
étre visibles mais leur impact visvel sera moindre que dans la zone dinfluvence
visuelle. Dans cetfe zone, les éoliennes ont un impact visvel qui diminue avec la
distance. If passe d'imporfant a 2 km a faible @ environ 4 km ;

o [le périméfre d'étude immédiat qui englobe les zones sifuées & moins de 1 km des
éoliennes. Au sein de ce périméfre, l'effef de surplomb exercé par des sfructures
verticales d'une haufeur de 150 m sera particuliérement importfant el se fraduira
par un angle de perception visuefle égal ou supérievr & 9° en ferrain plaf ;

o Lle périmétre d'étude rapproché qui comprend les zones situges enfre 1 ef 5 km
des éofiennes. Au sein de ceffe zone, les éoliennes exerceront foujours un
caractére dominant dans le paysage en raison de leur hauteur ef de leur
caractére dynamigue. Cet effet dominant se fraduit par un angle de perception
visuelle comprise enfre 2 ef 9° (en ferrain plat)

o [e périmeéire d'élude lointain qui s'éfend théoriquement jusqu'a la distance de
visibilité maximale des éoliennes. Cette distance varie en fonction des conditions
fopographiques et météorologiques, des éolfennes de 150 m de hauteur pouvant
éfre visibles jusqu'a des distances de 25 ouv 30 km par ciel serein ef atmosphere
dégagée. Au-dela d'une distance de 5 km, limpact visvel est considérablement
réduit et les éoliennes, malgré leur gabaril, participent passivement a la lecture
du paysage ef occupent une partie frés lfimitée du champ de vision ;

» Lo maximalisation de lexploitation du gisement éofien élevé d'une région ou d'une
partie d'une région de Wallonie, rendve nécessaire en vue daffeindre les objectifs
de 3800 Gigawatt/Heure que s'est fixé le Gouvernement wallon, ainsi que fles
orientatfions actuelles des infer-disfances « accepfées » entre deux parcs ef
pressenties au fravers des diverses déclarations el permis auforisés ffendant vers 5§
kilométres (4 & 6 kmy)) occasionneront inévitablement des effefs de co-visiblité entre
les parcs et d'encerclements sporadiques de cerfains hameaux, villages, ou villes ;

s Les co-visibitds de parcs éoliens seront inéluctables dans les grands « openfields »
bien ventés des plateaux limoneux hennuyers Brabangons et Hesbignons, comme
en alfestent déja les co-visibilités entre les parcs existants dans ces régions ;

s Les éoliennes ne constifuent pas vn acle irréversible av niveau du paysage, aprés
démantélement des machines, un paysage ne porfera quasiment plus de fraces
voire pas de traces du fout de la présence d'un ancien parc éolien.

Paysage existant :

» Aléchelle régionale, le site du projet se localise au centre du grand ensemble paysager
du moyen plateau condrusien. L'ensemble mosan commence & 7-8 km au nord ;

e Le projet se situe en Condroz, a linterfuce entre le « vrai Condroz » et |'Ardenne
condrusienne en pays sambro-mosan ;
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¢ Le plateav condrusien posséde wn relief particulier lié aux différences de
résistance a l'érosion des roches sous-jacentes. |l est caractérisé par une
alternance de crétes gréseuses (tiges) et de dépressions creusées dans les
calcaires (chavées) ;

¢ La nature des sols, essentiellement, a défini un paysage particulier oU se dessine, au
sein d'un relief ondulé, des damiers de cultures intensives et de petits bois feuillus ;

¢ L'occupation du sol du périméire du projet est dominée par les surfaces agricoles,
dont la grande majorité de parcelles dédiées & la culture intensive. Le plateauv est
ponctué cd et l& de petits plans d'eau souvent bordés de quelques grands feuillus.
Ces minuscules bosquets constituent les seuls éléments arborés.

» Laire du plateav agricole de Gesves-Chey, présente la succession caractéristique
de tiges et de chavées, a l'écart de l'action érosive des principaux cours d'eau ;

» Du sommet des tiges, les horizons sont souveni formés par le tige suivant. En
contrebus, lorsqu'elle suit 'axe duv relief, la vue s'échappe a longue distance dans la
chavée. Les ondulations du relief sont réguliéres, aux chavées souvent trés larges ;

¢« Enire Sorée et Space, la chavée aiteint la largeur exceptionnelle de trois
kilométres. Les villages se répartissent sur le sommet des tiges, préservant ainsi
I'espace central fertile ;

¢ Le paysage local ne présente de qualité paysagére particuliére en lui-méme, il est
néanmoins bordé de nombreux PIP, et de plusieurs PVYR et LVR ;

* La géomorphologie imprime clairement des lignes de forces principales orientées
Sud-Ovest/Nord-Est selon l'axe des tiges et chavées ;

» Les vues sont soit larges et dégagées lorsque l'on se trouve sur le sommet des
tiges, mais toutefois limitées a I'horizon par le tige suivant et les bois qui en
occupent le sommet ;

* Les points d'appel sont maintenant, par des bétiments de qudlité, le clocher de
I'église, le Bois Saint-Jean cinsi que les deux arbres isolés situés sur une hauteur ;
du cété de Ohey ef Sorée : la ferme de Borsu, le chédteau de Wallay, l'ancien
couvent de Francesse et le clocher de 'église d'Chey ;

» Les éléments dégradant du paysage, de hombreux hangars de fermes, l'antenne
GSM et les silos de la route N921, mais ces différents éléments sont en général vite
absorbés par les obstacles du paysage, ce qui ne sera pas le cas des éoliennes qui
présentent une incidence paysageére verticale sans commune mesure ;

e Le projet s'implante dans une zone qui est reprise & [Atlas des Paysages Wallons
comme l'une des 4 représentatives du Condroz, le Gouvernement wallon n'a
toutefois pas considéré que ce site méritait une protection particuliére.
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Configuration spatiale du projet :

e Le projet consiste en la construction d'un parc éolien sur le territoire des
communes de Gesves et Ohey.

e Le projet se situe a 260 meétres d'altitude et comprend 6 éoliennes de 2 & 3,4 MW
chacune, disposée en une rangée orientée sud-ouest/nord-est suivant les lignes
du relief condruzien ;

+ La composition paysagére intrinséque du parc est constituée d'un alignement trés
légérement courbe de six aérogénérateurs ;

e La disposition dans l'axe des vents dominants a pour conséquence d'augmenter
l'angle d'occupation du champ visuel ;

¢ Limplantation des éoliennes est constituée d'un alignement de six machines dont les
inter-distances sont sous la norme habituelle ce qui a pour conséquence de réduire
trés légérement l'emprise visuelle de l'angle horizontal de perception du parc ;

s Du point de vue paysager, l'implantation du parc est proposée au creux d'une
chavée : si l'on note a proximité la présence des exploitations agricoles intensives
de Space, ou limplantation de quelques batiments agricoles peu intégrés aux
harmonies paysagéres existantes, il est nécessaire de tenir compte d'un
environnement global qui demeure agréable ;

o Limplantation d'éoliennes en Condroz présente peu d'alternative par rapport & un
relief caractéristique de succession de tiges et chavées, qui imposent
presqu'inéluctablement des alignements paralléles aux lignes de force du relief ;

¢ Lanalyse des contraintes locales sexercant sur le site du projet de Gesves-Ohey et du
contexte paysager particulier du Condroz, montre qu'il n'y a pas vraiment d'alternative
intéressante & la disposition linéaire et paralléle aux tiges proposée par WindVision ;

s Limplantation du parc au creux d'une chavée n'est pas la disposition idéale. Les
éoliennes seront régulierement percues de maniére tronquée et l'ancrage des
pieds au sol sera souvent peu perceptible ce qui rend la lisibilité du parc trés
aléatoire ce qu'admet l'auteur de ['étude des incidences ;

s Limposante hauteur des mdts va submerger et réduire visuellement les
ondulations de ce paysage caractérisé par une série de tiges et de chavées dont
les dénivelées sont moindres que les dimensions imposées par les éoliennes ;

« Limplantation en ligne dans un axe sud-ouest nord-est laissera apparaitre des
superpositions de rotors avec un effet de « hachoir » pour les vues depuis ces
orientations cardinales.

» Par rapport au précédent projet refusé le parc a été réduit de moitié, ce qui réduit
sensiblement ses impacts paysagers par la pression sur le paysage local, tout en
éloignant les éoliennes des zones d'habitat.
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Périmeétres d'intérét paysager :

» Le projet de parc ne simplante pas au sein ou en limite d'un périmétre d'intérét
paysager du plan de secteur ;

e L'éolienne n°6 du projet simplante a environ 150 métres d'un grand périmétre
d'intérét paysager au plan de secteur ;

e Le travail de I'ADESA sur les PIP et les PYR et LVR n'est pas encore disponible pour
cette partie du Condroz, il n'est donc pas possible de dire si le projet simplante au
sein d'un PIP ADESA ;

¢ Le site d'implantation du projet est encerclé de zones d'intérét paysager au nord-
est et de périmétres d'inférét visuel au sud-ouest. A l'est, un périmétre d'intérét

paysager au plan de secteur est situé juste a coté du projet dimplantations ;

¢ Le projet simplante dans une zone qui est reprise a I'Atlas des Paysages Wallons
comme |'une des 4 représentatives du Condroz ;

e La hauteur des éoliennes {150 m) crée une rupture d'échelle importanie dans cet
environnement patrimonial : aucun photomontage ne permet d'en percevoir
l'impact sur ces différents batiments dont la compréhension correcte requiert un
environnement pleinement rural ce qu'atteste par ailleurs le CRMSF ;

s Les éoliennes se situent & proximité de 11 périmeétres d'intérét paysager au plan de
secteur. Le travail de 'ADESA n'étant pas finalisé, il ne sera tenu compte que des
documents régionaux disponibles au moment de la rédaction du présent avis :

— 1~ Chey, Gesves, PIP de la campagne d'Ohey, Borsu et Sorée - PDS ;

—~  2- Gesves, Assesse PIP de la Neuve Cour et de Thirifays - PDS ;

— 3~ Gesves, Assesse PIP du chateav de Wagnée - PDS ;

— 4- Assesse, PIP du Bois Bruce - PDS ;

— 5- Gesves, PIP du Bois de Gesves et d'Arche et du chéateau d'Haltinne - PDS ;
—  6- Havelange, PIP du chéteau de Doyon - PDS ;

— 7- Havelange, PIP du chéteau de Froidmont - PDS ;

— 8- Ohey, PIP de Turelure - PDS;

— 9- Ohey PIP du Bois des Grands Triches - PDS ;

— 10- Gesves PIP du villuge de Sorée - PDS ;

— 11- Gesves PIP de la Haute Arche - PDS ;
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¢ les périmétres d'intérét paysager les plus proches du projet sont les n°1, 8, 10. lls
entourent le site d'implantation du projet éolien.

Points de vue et lignes de vue remarquables :

o les poinfs et les lignes de vue remarquables sont des lieux ponctuels ou finéaires
d'ov fon jouit d'une vue particulierement belle (ADESA, 71995) ;

¢ Linventaire des points et lignes de vue remarquables, déterminé pour la Wallonie
par ADESA asbl, n'est pas encore disponible pour cette partie du territoire ;

o Il est & présumer que limplantation des éoliennes sur ce milieu ouvert aura des
incidences sur les PVR et LVR qui sont orientés vers la plaine et qui se trouvent soit
a proximité de cette derniére soit gqu'ils sont implantés sur une zone sommitale ;

¢ Les PYR et LVR relativement nombreux sis dans des vallées et concernant les nombreux
ruisseaux aux abords du site seront normalement peu ou pas impactés par le projet,

Environnement hdti :

* Les noyaux villageois et hameaux aux bétiments de calcaire ou de grés présentent
une structure souvent étirée, paralléle aux courbes de niveau, généralement en
haut des tiges. Un grand nombre de chéteaux et de fermes seigneuriales marque
également le paysage, dans ou & 'écart des villages ;

¢ Les vues depuis le village de Gesves seront transformées. Les éoliennes vont créer
de nouveaux points d'appel marquant le paysage et enirant en concurrence
notamment avec le clocher de l'église ;

+ La modification du cadre paysager pour les riverains sera la plus importante pour
les habitants de :

la ferme de Borsu ;

— du chateau de Wallay ;

— de la route N921 (situés & moins d'T km) ;

— de Space ;

— de l'est de Gesves ;

— de Sorée ;

— des extrémités Ouest et Est du village d'Ohey ;
— de l'ancien couvent de Francesse ;

— du sud de Reppe (situés dans les 2 km).

e Les éoliennes engendreront un effet visuel de domination au niveau de la ferme
de Borsu, du fait de sa proximité (410 m) ce qui ne sera pas le cas des autres
habifations qui sont situées & plus de 700 m du projet.
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Patrimoine :

e Le projet éolien s'implante en-dehors de foute zone d'exclusion, de haute
sensibilité ou de sensibilité patrimoniale ;

» Deux élémenis du patrimoine exceptionnel se trouvent au sein du périmétre
d'étude rapproché, & savoir le chateau de Haltinne situé & 4,6 km de la premiére
éolienne et le site du chateau d'Hodoumont a 4,7 km ;

s Aucun élément du patrimoine classé ne se trouve & proximité immédiate du site du
projet. La Chapelle Saint-Nicolas est le monument le plus proche, il se frouve & 3 km ;

¢ Lo majorité des éléments patrimoniaux ne devrait pas connaitre d'incidences majeures
dues a la création du parc éolien et ce d0 a la distance qui les sépare des éoliennes ;

¢ |l n'y aura aucune incidence sur le pafrimoine exceptionnel ;

¢ Le patrimoine classé présent dans les 5 km autour du projet ne verra pas de
modification importante de son cadre paysager ;

e Le projet aura une incidence sur le bien patrimonial qu'est le chateau de Wallay, repris
é linventaire du patrimoine monumental. Les vues sur celui-ci seront modifiées, et son
cadre paysagé, transformé, ce qu'atteste 'auteur de l'étude des incidences ;

Arbre remarquable :

e Le chemin daccés & l'éolienne 1 doit étre élargi du cbté opposé & larbre
remarquable et effectuer la tranchée de raccordement électrique de ce cété
également afin de permetire un contournement suffisant des branches et du
systéme racingire ;

Co-visibilité :
* Les parcs proches sont :
— Sovet, EDF-Luminus, 6 éoliennes - En activité - 13,1 km ;
— Pessoux, Air Energy, 6 éoliennes - En activité - 13,1 km ;
—  Yvoir-Dinant, EDF-Luminus, 6 éoliennes - En activité - 14,1 km ;
—  Assesse, Electrawinds, 7 éoliennes - En projet - 2,8 km ;
o Héron, EDF-Luminus, 8 éoliennes - En projet - 12,4 km ;
— Extension Yvoir-Dinant, EDF-Luminus, 16 éoliennes - En projet - 12,8 km ;
~ Héron-Fernelmont, Aspiravi, 6 éoliennes - A l'instruction - 13 km ;
— Clavier-Havelange, Electrabel, 6 éoliennes - En projet - 13,3 km ;

—  Extension Yvoir-Dinant, Gestamp, 6 éoliennes - En projet - 14,5 km.
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e Les situations de co-visibilité sporadiques avec les parcs existants devraient et trés
peu problématiques eu égard & la distance qui les sépare ;

¢ Les situations de co-visibilité avec les parcs en projets ou a linstruction, ne
devraient pas présenter d'incidences fortes ev égard da la distance qui les sépare,
& l'exception du projet d'Electrawinds, implanié aussi sur Assesse & une distance
de 2,8 kilomeétres qui est trop proche, ou trop éloignée pour donner limpression
d'un parec unique ;

¢ En conclusion, si le projet Elecirawinds est abandonné, on peut considérer les
effets de co-visibilité comme trés acceptables.

3. Ohservations plan de secteur :

Les éoliennes sont implantées en zone agricole

o Larticle 127 §3 du CWATUFPE précise cependant gue pour des actes et fravaux
duiilité publigue, le permis peuf éfre accordé en s'écarfant duv plan de secteur, &
condition que ceux-ci «soit respectent, soit structurent, soit recomposent les fignes
de force du paysages.

o La production d'électricité verfe & partir de [énergie éolienne peut, de maniére
générale, éire considérée comme une activité d'utilité publigue ou dintérét général,
au sens du CWATUPE, a condition que les éoliennes soienf raccordées aux réseaux
de transport ou de distribution d'électricité. A ce titre, efles peuvent éfre implantées
en zone agricole par dérogation & laffectation prévue au plan de secfeur.

o Les éoliennes simplantent « généralement » en zone agricole car c'est prioritairement
dans ceffe zone gque lon Irouve fes vasles éfendues qui peuvent les accueillir ef qui
présentent, (en fonction des « sous régions » et des spécificités locales] un pofentief
venfeux quil convient dexploiter en vue daffeindre les objectifs 2020 en matiere de
production d'énergie verfe ef pour lesquelles s'esf engagé le Gouvernement wallon ;

s les 8oliennes sonf implaniées en zone agricole par dérogation. Par leur faible
emprise au sof elles ne sauraient remeftfent en cause laffectation de la zone ;

s Limplantation des éofiennes en zone agricole, ne préleve qu'une portion congrue
de lespace agricole pouvant éfre considérée comme anecdotique. Au pire, une
éolienne ef son chemin d'accés imposent un sens de culture ef de récolfe différent
sur la parcelle concernée par limplantation ;

o [les risques inhérenfs aux accidents caractéristiques des éofiennes, effondrement
de la machine, bris de pale, chute de glace, efc. le cas échéant sont confenus
dans lespace agricole ot l'activité et la présence humaine est réduite ;

s le principe de précauvtion pour la sécurifé physique des individus réduif déja
drastiguement les possibilités d'implantation dans des zones o0 la présence ef
lactivité humaine esf récurrentfe voire permanenfe. Ces zones sont reprises au
code comme zones « destindes lurbanisation » ;

o Limplantation des éoliennes nest pas sans incidences :
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—  Bruits, effefs stroboscopiques, aspects paysagers, rendent limplanfation de ces
derniéres inenvisageable en zone d'habifal, zone d'habitat & caractére rural,
ZACC, zone de loisirs, zone de services publics ef d'équipements
communavulaires sans remise en cause (par de grandes étendues) de
laffectation de zone dans la mesure o0 lo dérogation en ceffe zone ne peut
senvisager que sf le projef ne mef pas en péril la destination de la zone ef soif
compatible avec le voisinage ;

— Rofafion des pales, dépressions el turbulences d'air derriére lesdites pales
présentent un risque pour lavifaune et les chiroptéres, ce qui rend délicate
limplantation de ces machines ¢ proximifé immédiate des lisiéres et des zones
forestiéres ou en zone forestiére voire zone naturelle ;

—  FEspace « sécuritaire » nécessaire aux abords immédiafs de la machine rend
limplantation en ZAE ou ZAES peu probable en raison de la consommation
dun espace « rare » ef normalement dévolu au développement des
enfreprises, Une implantation « sporadique » en ZAE n'est pas & exclure fex :
proximité de zone de sfockage ou lactivité humaine esf réduite o frés réduite),
mais ne pourraif comporfer un « parc » éoffen de plusieurs machines qui
pourrait, par lespace consommé, rendre « inexploifable » un espace frop
conséquent de la zone melttant en péril la destinafion de la zone ;

s fnfin, actvellement, aucune zone daffectation du plan de secteur na éié
pensée/réfléchie ou définie comme idéale pour implanter ef exploifer des
goliennes de forte puissance. Fn conclusion quelgue soit la zone dans laguelle
simplantferaient des éofiennes, il serait inéluctable d'appliquer une dérogaftion
aux prescrifs de la zone ;

+ Ces observations s'appliquent bien au cas d'espéce dans la mesure ou le projet
dont question ne conduit & la dénaturation du plan de secteur :

— En effet l'emprise sur les terres agricoles nécessaire au projet est tout a fait
anecdotique par rappori & la faille de la plaine agricole concernée et ne
représente que quelques milliers de metres carrés (moins d'vn hectare
{environ 6x0,15ha=0,9 ha} pour 6 machines, et environ 1,5 hectare pour
Pensemble des 6 machines avec les chemins d'accés et la cabine de téte, sur
une plaine comptant plusieurs centaines d'hectares dans le périmétre d'étude
immédiat d'un kilométre) ; '

— Il s'agit de limplaniation de 6 éoliennes qui ne pourraient a cet endroit
simplanter dans une zone capable sans éire soumises & d'autres contraintes
majeures, en effet dans le cas nous concernant, la présence de zones d'habitat
et zones d'habitat & caractére rural ou ZACC, de zones forestiéres, de zones
de plan d'eau, d'une zone d'extraction (1,1 km), ne permetient pas d'envisager
avec un méme bonheur la concordance entre les caractéristiques et incidences
du projet et le lieu choisi (dans le périmétre d'étude immédiat d'un kilometre) ;

o [Larticle 35 du CWATUPE stipule que « la zone agricole est destinée a lfagricuffure
au sens général du terme. Elle confribve au maintien ou a la formation du

paysage.... »/
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+ La SA WINDVISON, sollicite une dérogation & cet article 35 en s'appuyant sur
Farticle 12783 du CWATUPE qui précise que pour les travaux d'utilité publique, le
permis peut-étre accordé en s'écartant du plan de secteur, & condition que ceux-ci
« soit respectent, soit strucfurent, soit recomposent les lignes de force du paysage » ;

e En matiére de paysage, il pourrait étre admis que limplantation et la configuration
linéaire du projet confribuent & la structuration du paysage existant en soulignant
l'orientation Sud-Ouest/Nord-Est des lignes de force topographiques caractéristiques
du paysage condrusien, en tiges (crétes) et chavées {dépressions), cette disposition qui
permet de maniére générale, une bonne lisibilité du projet dans le paysage se voit
quelgue peu entachée par l'implantation au sein d'une chavée qui implique néanmoins
une perte de lisibilité aux vues plus lointaines lorsque les méts sont partiellement
occultés par les tiges et que seuls les rotors émergent au-dessus des crétes ;

+ |'auteur de l'étude des incidences défend la thése selon laquelle une implantation en
chavée, serait moins impactante pour le paysage gu'une implantation sommitale sur
un tige. Toujours selon [auteur, limplantation des éoliennes en chavée présente
lavantage d'en réduire leur visibilité depuis le nord-ouest et le sud-est, du fait de
l'alternance du relief dans ces directions, et de limiter un effet de domination aux vues
proches. ll n'en reste pas moins que limplantation en Condroz reste trés délicate ;

» La zone d'habitat & caractére rural a plus proche (GESVES) se situe environ 735
metres de l'éolienne n°1 du projet, dont Fhabitation la plus proche se trouve a
plus de 940 meétres de I'éolienne n°1 soit frés au deld de la zone dite d'intrusion
visuelle qui est de 450 métres dans le cas présent et a des distances pouvant éfre
qualifiées d'acceptables ;

e La zone d'habitat & caractére rural de OHEY se situe @ environ 765 meétres de
Féolienne n°6 et I'habitation la plus proche se trouve & 765 meatres de I'éolienne
n°6 soit trés au-dela de la zone dite dintrusion visuelle qui est de 450 meétres
dans le cas présent et & des distances pouvant étre qualifiées d'acceptables ;

* La plaine dans laquelle s'implante le projet comporte environ 25 habitations ou
fermes isolées. L'ensemble de ces habitations et fermes isolées ressentiront une
modification paysageére sensible ;

s Lo maison isolée la plus proche (Ferme de Borsus) se situe & 410 metfres de
l'éclienne n°2 projetée soit tout juste en-deca de la zone d'intrusion visuelle qui
est de 450 métres alors que les autres habitations isolées se trouvent a plus de
700 métres des éoliennes soit bien au-deld de la zone d'inirusion visuelle qui est
de 450 meétres dans le cas présent ; son corps de logis, actuellement inhabité, se
trouve & 350 métres. On compie encore une discothéque a 545 m sur la N921.

4. Raccordement intra parc el au poste de transformation

Constiructions du parc et raccordements « intra » parc :

¢ Le projet nécessite de revoir le réaménagement des chemins de la maniére suvivante :
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— le renforcement et l'élargissement & 4 m de 1.820 m de voiries existantes
publiques {chemin vicinal n°5 d'Ohey, chemins vicinaux n°18 et 21 de Gesves)
pour ['accés aux éoliennes 1, 5 et 6 ;

— le renforcement et l'élargissement & 4 m de 1.090 m de voiries existantes
privées pour l'accés aux éoliennes 3, 4 et 5 ;

— la construction de 1.390 m de nouveaux chemins sur domaine privé pour
accéder aux éoliennes 2, 3, 4 et 6 depuis les voiries existantes ;

— laménagement d'aires de manceuvre temporaires au niveau des différents
carrefours et virages serrés.

» le projet devrait générer plus de 20.000m3 de déblais dont environ 65 % des
terres de déblai pourront donc étre réutilisés sur le chantier ou étre étalés sur les
terrains agricoles proches. Le surplus, soit environ 6.885 m3 pour WindVision et
975 m® pour AIEG, devra étre valorisé dans des travaux de remblayage sur
d’'autres chantiers dans le respect des dispositions de l'arrété du Gouvernemeni
wallon du 14 juin 2001 favorisant la valorisation de certdains déchets.

Raccordement au poste de transformation

¢ La produciion des 3 éoliennes sera injectée dans le poste de raccordement de la
sous station du Florée, géré par lintercommunale AIEG ou son mandataire sis &
une distance de 3,9 kilométres.

e La pose des cdbles de raccordement électrique & partir de la cabine de téte
jusqu'au poste de raccordement au réseauv de Florée (3,9 km) n'est pas une partie
intégrante du présent dossier et ces travaux feront l'objet d'une demande
ultérieure, & introduire par le gestionnaire du réseau de disiribution (AIEG]) ;
néanmoins, les incidences créées par ce raccordement sont prises en compte dans
I'EIE, en vertu du principe d'unicité de ['évaluation des incidences ;

5. Observation rendement du parc :

o les récents accords du gouvernement wallon sur une révision du cadre de
référence dimplantafion des éofiennes par lesquels il s'est fixé un obfectif
ambitieux de production d'énergie éofienne de 3.800 gigawaifs/heure dici 2020
enfrainent de facfo la maximalisation du pofentiel éolien des sites de foufe partie
du ferrifoire présentant un productible adéquaf & I'éolien « on-shore » ;

* Lle parc s'implante dans une des zones wallonnes o0 le productible semble étre
dans une bonne moyenne dont il est opportun de maximaliser I'exploitation du
gisement éolien ;

» Le facteur net de capacité varie entre 27% et 32%, ce qui met en évidence que le
site est un bon site venfeux ;

o Leffet de parc a été estimé @ environ entre 4,9 et 7,3%, ce qui respecte la limite
acceptable fixée & 10% ;
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e Un bridage des éoliennes pour des raisons acoustiques entrainerdit une perte
d'exploitation de la totalité du parc entre 0,9% et 2,3% ;

s Aucun module d'arrét (shadow module) ne doit &tre placé sur les éoliennes ;

6. Observations faune-flore :

s Le projet n'est pas situé dans le périmétre d'un site soumis & statut de protection
au regard de la Loi sur la Conservation de la Nature ;

¢ Les éocliennes 3 ef 5 se trouvent au sein du SGIB « Plaine de Sorée ». Ce site,
couvrant prés de 800 hectares, présente un réseau relativement dense de mares
abritant le Trifon crété (Triturus cristatus, espéce Natura 2000) et d'autres
batraciens plus communs. Les objectifs visent principalement & améliorer les
conditions d'accueil pour le Triton crété ;

e Le projet n'est pas situé dans un site Natura 2000 et n'est pas susceptible d'avoir
un impact significatif sur un tel site voisin ;

» Le projet n'est pas implanté dans un site d'exclusion relevé par NATAGORA ;
+ Le projet ne s'implante pas sur un axe migratoire majeur ;
* Le site ne constitue pas une zone privilégiée pour les haltes migratoires ;

¢ le site ne constitue pas une zone privilégiée pour I'hivernage d'espéces sensibles
aux éoliennes ou de grand intérét patrimonial ;

» Le site BE35005 « Bassin du Samson» est le plus proche des emplacements prévus
pour les éoliennes en projet (370 m). Bien que ce siie vise la protection de
certaines espéces d'oiseaux (Cigogne noire, Bondrée apivore, Martin-pécheur
d'Europe et Pic noir), principalement le long du Samson, les habitats les plus
proches sont surtout d'un intérét botanique et herpétologique (4 espéces de trifon,
Coronelle et Couleuvre).

» léolienne 5 est & 150 m d'un petit boisement de résineux en situation de fait et
au plan de secieur et l'éolienne 2 a 180 m d'un groupement d'arbres de fait
ceinturant un plan d'eau.

¢ Lo qualité du réseau écologique local peut étre qualifiée de moyenne ;

¢ Réseau écologique dégradé ;

— La faiblesse biologique du site est liée & 'omniprésence de parcelles agricoles
destinées a la culture de céréales de maniére irés intensive ;

— Les zones refuges telles que des haies ou lisiéres forestiéres sont quasi absentes ;

— Les mares sont d'une qualité supérieure mais elles sont frés isolées d'un point
de vue du maillage écologique ;
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¢ En périphérie du périmétre de 500 m se trouvent des prairies, dont certaines
humides, sont trés intéressantes pour l'avifaune ;

e Lauteur de l'étude des incidences, considére que d'un point de vue avifaune,
l'impact est jugé peu significatif et que des mesures de compensation peuvent
suffire & rendre des sites proches plus attractifs ;

7. Observations confort visuel et balisage des éoliennes

Confort visuel :

.

» [le « Cadre de Référence pour fimplaniation d'éoliennes en Région wallonne »
recommande que fexposifion a lombre projefée des éoliennes ne dépasse pas le
seulf de 30 heures par an ef 30 minufes par jour ;

* lLes valeurs calculées en ce qui concerne les 6 éoliennes du projet sont toutes
inférieures aux seuils de tolérance définis par le 'Cadre de référence’, tant pour
I'exposition annuelle que journaliére ;

» Limpact du projet pour les riverains en termes d'ombre stroboscopique peut donc
étre considéré comme acceptable ;

Balisage des éoliennes

e Suite & la localisation du parc en zone de catégorie C (zone d'exercices militaires),
les éoliennes devront étre balisées, de jour et de nuit, selon les prescriptions de la
circulaire ministérielle GDF-03. Parmi les possibilités avtorisées par celte
circulaire pour la zone et la hauteur d'éoliennes concernées, le promoteur
envisage le balisage svivant :

— Balisage de jour : un flash de couleur blanche sur la nacelle (intensité 20.000 cd)
et une bande rouge de 3 m de large & mi-hauteur de la tour ;

— Balisage de nuit : feu rouge clignotant sur la nacelle, de type feux d'obstacles
rouges & éclats de moyenne intensité (2.000 cd), et feux d'obstacles rouge
continus de basse intensité (10 c¢d) & 40 m de hauteur sur la tour.

* La présence de halisage présente une incidence plus importante pour le paysage.

8. Observations cc:riogruphje "Feltz" :

s Lo carfographie « Feltz » de 2006, non contraignante ef considérée comme un
outif daide a la décision, comporte une série d'indicateurs carfographiques ou de
confrainfes classifiés en zones sensibles, de haute sensibifité ou d'exclusion ef ne
comporte pas de sites pressentis pour limplantation de parcs éolfens ;

e En dépit de son caractére non contraignant, les indicateurs relevés au travers de
la cartographie des champs de contraintes pour l'implantation des éoliennes en
. territoire wallon, sont les suivants :
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— Les éoliennes n°1, 2, 3, 4, 5, 6, sont implantées dans une zone dite de sensibilité
pour des raisons d'utilisation de l'espace aérien & des fins militaires ;

— Les éoliennes n°1, 2, 3, 4 sont implantées dans une zone dite de sensibilité
par rapport @ la présence d'un village repris en RGBSR,

Laspect non contraignant de la carfographie doif éfre considéré comme une
indicafion incifant a préfer affention & lune ou faufre incidence pofentielle qui
doit éfre vérifice par lauvfeur de [éfude des incidences & la fumiere des
informations et des relevés plus précis oblenus sur le ferrain, dans les réunjons et
foccasion de linstruction du dossier.

9. Divers:

Ancien projet/nouveau projet

[‘ampleur de l'ancien projet, son impact poysager 'massif, sa proximité avec les
habitations et donc limportance des nuisances sonores et visuelles pour les
riverains proches, ainsi que sa proximité avec le bois St-Jean et la vallée du
Samson avaient été relevés.

Eu égard & ces éléments, WindVision a réduit son projet & une seule ligne de six
éoliennes afin de ['¢loigner davantage des riverains d'Ohey, Space et Gesves (plus
de 700 m), mais aussi du bois St-Jean {plus de 400 m) et de la vallée du Samson,
tout en améliorant la lisibilité paysageére de sa configuration.

Analyse de l'effet de parc

Le Cadre de référence pour limplantation d'éolienne en Région wallonne (2002)
recommande les distances suivantes entre les éofifennes de maniére & limifer les
pertes de production par effet de sillage :

—  sepf fois le diaméfre de I'hélice dans laxe des vents dominanfs ;
— cing fois le diameétre de thélice perpendiculairement ¢ faxe des vents dominants.

Dans le cas du projet, avec les modeéles d'éoliennes envisagés par le promoteur,
ces distances varient entre 644 m et 798 m dans l'axe des vents dominants et
entre 460 m et 570 m perpendiculairement ;

En considérant les venis dominants dorientation sud-ouest, il apparait que la
recommandation du Cadre de référence n'est pas respectée pour toutes les situations,
méme avec le modéle d'éolienne présentant le plus petit rotor (Enercon E-92) ;

Les pertes de production par effet de sillage modélisées restent limitées (de 4,9 a
7.3 % de la production électrique selon le modele considéré) la recommandation
du Cadre de référence de 2002 ne serait donc pas justifiée puisqu'elle obligerait
le promoteur a avoir moins d'éoliennes au total, et donc & moins bien valoriser le
potentiel venteux du site ;
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e Le maintien d'une distance de garde entre les éoliennes se justifie également
pour des raisons de stabilité des turbines. Les distances recommandées & cette fin
sont inférieures & celles préconisées par le Cadre de référence ;

e Les constructeurs demandent actuellement a ce que les inter-distances entre les
éoliennes respectent au minimum cing fois le diamétre de rotor dans l'axe des
vents dominants et de trois fois le diamétre du rotor perpendiculairement a la
direction principale des vents. En decq, il faut réaliser une étude complémentaire
relative au calcul des dépassements de charge ;

Cadre de référence 2002/2013

s Linstruction du présent dossier doit étre réalisée au regard du cadre de référence
de 2002 et des outils d'aide & la décision qui sont utilisés habituellement. Le
cadre de référence 2013 et la cartographie 2013 ne sont pas d'application dans
le cadre de l'instruction du présent dossier dont la réunion d'information au public
est antérieure a février 2013 ;

o Joujours dans lesprit de limiter le morcellement du ferrifoire ef de facto de ses
paysages, L'exfension des parcs auforisés ou existanis demeure un axe de
développement privilégié au regard du cadre de référence 2002 ef 2013 ainsi
que des décisions prises dans ces cas de figure.

Zone Karstique

s Le projet est en partie situé dans une zone présentant d'éventuels conduits
karstiques et d'anciennes exploitations de petites carriéres de terres d'argiles, ce qui
peut présenter cerltains risques de stabilité des ouvrages. L'avteur de I'étude des
incidences précise que la réalisation d'une étude de stabilité des terrains jusqu'd la
roche-mére en plus de ['étude géotechnique classique devrait étre réalisée ;

Considérant que linstruction de la demande en premiére instance a été réalisée en
tenant compte de la norme de bruit de 40 dB(A) maximum la nuit, conformément aux
conditions générales d'exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars
1999 relafif au permis d'environnement; que Favis remis le 17 avril 2013 par la Cellule
bruit de le Direction générale opérationnelle de I'Agriculture, des Ressources naturelles et
de I'Environnement l'a également été au regard du respect de ladite norme ;

Considérant que la Cellule bruit a remis un avis défavorable motivé par le fait que les
bridages & metire en ceuvre pour respecter la norme actuellement en vigueur dépassent
la valeur de 3dB{A) qu'elle considére comme une limite & ne pas dépasser;

- Considérant que, vu les raisons du refus de permis en premiére instance, le demandeur
introduit un recours en réformation afin de tendre & |'obtention du permis sollicité; que ce
recours se base, pour sa partie environnementale, sur un document technique relatif aux
nuisances sonores avec bridages et a l'évolution du productible due auxdits bridages ;

Considérant que ce document technigque remplace les chapitres correspondants de I'étude
d'incidences sur l'environnement initiale; que dés lors, dans le cadre du respect du Code
de ['Environnement eu égard aux dispositions relatives a l'information du public, il y avait
lieu de soumettre ces documents & enquéte publique ;
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Considérant que ce point de procédure o été abondement contesté dans les
récriminations formulées pendant lesdites enquétes publiques ainsi que dans l'avis,
sollicité sur recours, de lu CCATM de Gesves; qu'on peut y lire:

'[...] quaucune disposition ne permet dapporter une modification au dossier de o
demande de permis aprées la décision en premiére instance. Signalons que la procédure
générale en son arficle 93 §3 n'envisage les modifications éveniuelles ¢ la demande de
permis ef leur complément défude dincidences que préalablement & la décision de
laurorifé compéfente.

[]

quaucune disposifion nauvforise favforité compétente sur recours de prescrire au
demandeur un complément d'EIE ou d'en accepfer un en provenance duv demandeur. If
convient de remarquer que la procédure de recours nest pas contradicloire et mauvforise
nuflement le demandeur dintervenir pendant finstruction de ce recours.

Lo d"

Considérant que cette analyse est erronée dons la mesure ovU, s'il est exact que la
procédure prévue par l'article 93, 83, du décret du 11 mars 1999 n’est susceptible de
s'appliquer qu’en premiére instance, il faut constater que, dans le cadre du présent dossier,
les pigces fournies pendant la procédure de recours ne constituent en rien une modification
du projet faisant I'objet de la demande, ce projet restant inchangé; qulil n’y a en effet ni
ajout, ni suppression, ni déplacement d’éolienne et les plans de I'établissement ne sont dés
lors pas modifiés; que les modifications introduites lors du recours ne portent que sur des
moddlités d'exploitation qui ne modifient en rien le projet initial; que lesdites modalités
d'exploitations pourraient méme se voir modifiées dans le futur en fonction de l'évolution de
la législation; que l'article 93, §3, ne peut donc étre mis en cause ;

Considérant gqu'en ce qui concerne la fourniture en cours de procédure, et plus
particulierement pendant la procédure de recours, d'un complément d’étude
d'incidences, l'article D. 29-12 du Livre I* du Code de !'environnement, dispose:
“fautorité compétente pour adopter le plan ou le programme ef pour délivrer les
auforisations relatives aux projets, ainsi que le colléege communal des communes
organisant fenquéfe publique, peut procéder a foute forme supplémentaire de publicité
ef de consultation dans le respect des délais de décision qui lui sont impartis" ;

Considérant dés lors que clest en vertu de cette disposition que, lorsque nécessaire,
lavtorité compétente sur recours fait organiser une enquéte publique pendant
linstruction du recours afin de soumelire de nouvelles piéces administratives & la
consultation du public; que jusqu’a présent, le Conseil d’Etat n'a jamais critiqué cefte
pratique qui va dans le sens le la meilleure information du public, conformément & la
volonté du Code de 'environnement ;

Considérant que le complément d'étude d'incidence a été transmis au fonctionnaire
technique sur recours & l'initiative du demandeur; que c'est ledit fonctionnaire qui I'a
ensuite transmis aux communes concernées afin qu'elles organisent une enquéte publique ;

Considérant que ce document n’avait pas a étre "accepté” ou non par le fonctionnaire
technique sur recours; qu'en effet, Il n'appartient pas & ce fonctionnaire d’écarter
d’autorité des documents contenant des précisions complémentaires qui lui seraient
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adressées par un demandeur, un requérant ou une instance d’avis; que le contraire
pourrait méme |ui &tre reproché ;

Considérant en effet que le Code de l'environnement, en son article D. 69 dispose:
"Laultorité compélente apprécie les incidences du projef en prenant en considération
l'étude d'incidences sur lenvironnement ouv fa nofice d'évaluation des incidences sur
lenvironnement, les avis recueillis dans le cadre de la procédure en autorisation ef foute
avire information qu'elle juge utile.";

Considérant de plus que l'avis de la CCATM de Gesves dont question supra (ainsi que
certaines oppositions formulées pendant les enquétes publiques) contient une

contradiction dans les motivations l'amenant & ‘'rejeter" le complément d'étude
d'incidence; qu'en effet, on peut d'abord lire, comme motif de rejet, que:

*qucune disposition ne permet dapporfer uvne modification au dossier de la
demande de permis aprés la décision en premiére instance.",

alors que, quelques ligne apreés, on peut lire:

" Cefte FIF complémentaire n'a pas de raison d'étre pour les raisons suivanfes:

elle ne concerne_aucune modification @ la demande de permis, ni en ce qui
concerne les fypes déoliennes envisageables ni en ce qui concerne leur
emplacement, ni en ce gui concerne la faille ou fe statut juridique des zones de
compensation proposées.” ;

Considérant donc, pour conclure sur ce point, que le complément d'EIE introduit par le
demandeur devait, dans e respect des législations environnementales en vigueur, étre
accepté par le Fonclionnaire technique sur recours, étre pris en considération par ce
dernier en ce qui concerne les nouvelles informations techniques qu'il apportait, et étre
soumis & enquéte publique en tant que piéce faisant intégralement partie de ['EIE;
gu'aucune violation de la législation n'a été commise ;

Considérant que, parmi les oppositions formulées lors de la deuxiéme enquéte publique
revient abondamment le fait que le permis ait principalement été refusé en premiére
instance sur base de la conclusion du chapitre "bruit" du préambule de l'acte de refus
formulé comme suit:

"Considérant qu’auvcun des quafre modéles d'éoliennes envisagés ne permel, méme
moyennant un bridage nocfurne de 3 dBA maximum, de respecter les normes des
conditions générales ; que la mise en place d'vn bridage plus conséquent esf un non-
sens du point de vue de la production énergétique qui empéche l'exploifation optimale
du pofentiel venteux du site';

et qu'il était donc inutile de soumettre & enquéte publique un document proposant un
bridage plus important entrainant de ce fait une diminution du productible qui avait
été considéré comme étant un facteur susceptible de justifier le refus du permis
sollicité ;

Considérant que la conclusion ci-dessus est erronée; qu'en effet, la seule donnée tangible
& prendre en considération est la valeur maximale du productible espéré dans fe respect
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des normes; qu'il n'y a pus & tergiverser sur une "exploifation opfimale du pofentie/
venfeux du sife' si ledit potentiel n'est de foutes fagons pas récupérable en respectant la
législation en vigueur; qu'il convient de juger de l'opportunité du projet et de ses
inconvénients pour l'environnement au regard du bénéfice environnemental qu'il peut
apporter en matiére de production d'électricité ;

Considérant a ce sujet, qu'il convient & ce stade de repréciser certaines positions qui sous-
tendent le raisonnement des autorités compétentes pour délivrer ou non un permis &olien
et ce, au regard d'oppositions "génériques' qui se refrouvent dans la majorité des
récriminations enregistrées lors des enquétes publigues:

- Relativement & la variabilité de la production d'électricité éolienne, il est
régulierement affirmé que le bénéfice en termes de réduction d'émissions de CO, est
inexistant dans la mesure oU des centrales TGV doivent rester en stand-by pour palier
le manque de production des éoliennes & certain moment. Ce raisonnement est
erroné car partiel et réducteur. En effet, tout d'abord, quasi toutes les productions
"renouvelables" sont soumises & des variations. Le photovoliaique en fonction de
l'ensoleillement, I'hydroélectrique en fonction des variations de débit (principalement
la Meuse en ce qui concerne [a Belgique) liées aux phénoménes naturels, aux
incidents de navigation, aux travaux dinfrastructure... . De plus la demande en
électricité est elle-méme fortement variable. Dés lors, les producteurs et les
distributeurs d'électricité gérent en permanence ces variations et le phénoméne de
certaines centrales mainfenues en stand-by afin de répondre & des variations est une
réalité sans rapport direct avec la production éolienne. De plus, sauf cas rares, ces
divers facteurs variables sont connus a l'avance (cycle répétitif de la consommation
horaire, prévisions météo relatives a l'ensoleillement, le vent, les précipitations) et les
équilibrages nécessaires en termes de production {ou importation) et de distribution
d'électricité sont prévisibles et ne relévent pas d'une gestion "scénario cafastrophe"
permanente. Enfin, la Belgique n'est pas un territoire isolé qui doit s'auto suffire et
s'auto réguler. Les interconnexions des réseaux avec les pays voisins permettent, par
moment, d'importer de 'électricité et & d'autres moments d'en exporter. Le postulat
selon lequel 1 MW éolien installé demande 1 MW de centrale TGV en stand-by est
une contre vérité diffusée dans le public par les opposant "de principe " & I'éolien.

En relation directe avec ce qui vient d'étre énoncé ci-dessus, il faut rappeler que le
raisonnement de base de la production éoclienne est que TMWh gaz-vapeur produit 456
kg de CO,, qui sont économisés pour la méme production éolienne. De cela, il faut
retrancher le CO, produit sur le cycle de vie de l'éolienne pour sua fabrication, son
installation, son exploitation et son démantélement. L/infergovernmental Panel on
Climate Change, groupe d'experts mis sur pied par 'ONU, a déterminé que l'empreinte
carbone sur la vie d'une éclienne représentait = 12 kg de CQO,. De récenies études de
'ULB et de I'ULg qui tentent de prendre en considération tous les aspecis de la
production éolienne en termes de "co0t" en CO, arrivent & des chiffes de 380 & 400 kg
de CO, économisé par MWh éolien produit. Dés lors, méme si le chiffre exact est difficile
& déterminer, il est indéniable que les MWh produits par I'éolien réduisent foriement la
production de CO,.

Considérant que les chiffres de productibles présents dans la premiére étude dincidences
sur l'environnement et dans le complément introduit lors de la procédure de recours ont
fait l'objet, parmi les récriminations formulées lors de la 2°™ enquéte publique, de
suspicions de manipulations afin de "limiter" artificiellement les pertes dues aux bridages;
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générales d'exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement en matiére de bruit et si la mise en ceuvre de ce bridage permet
auv parc de toujours assurer une production suffisante pour justifier son implantation ;

Considérant, en ce qui concerne les possibilités de briduge, que les constructeurs des
éoliennes étudiées dans I'EIE proposent des modes de bridage qui assurent des diminutions
des émissions sonores permetiant de respecter les normes & limmission aux droit des
habitations proches; que cette diminution, dans le cas présent est de l'ordre de 4 & 5 dB(A) ;

Considérant que la Cellule bruit, a remis, tant en premiére instance qu'en recours, des
avis défavorables; que ces avis sont motivés sur base d'une valeur de bridage maximale
de 3 dB(A); que lu Cellule bruit estime en effet que "/ esf prudent de considérer que la
limite de niveau sonore, a ['immission, de nuit, de 40 dB{A) doit pouvoir éfre satisfaite
moyennant un bridage de 3 dB(A) au maximum [...]'; que toutefois, cette "prudence" n'est
en rien justifiée techniquement ou scientifiquement; que cette limite de 3 dB{A) parait
arbitraire ;

Consideérant dés lors qu'il est difficile pour l'autorité appelée & statuer sur la demande de
permis, de se ranger simplement & cet avis alors que les constructeurs proposent des
solutions de bridage qui permettent d'atteindre les valeurs légales {40 dB{A) dans le
présent dossier, méme si des simulations avec 43 dB(A) sont présentes dans les
documents); que la décision doit donc se baser, tant que des solutions techniques
concrétes existent et peuvent étre mises en ceuvre, sur le productible aprés bridage ;

Considérant que I'EIE complémentaire montre que les bridages nécessaires au respect des
normes de bruit en tout temps affectent la production de mani&re inégale; qu'en effet, la
perte constatée va de 2,2 % pour la Repower MM100 a 11,9 % pour I'Enercon E92; que
les deux autres modeles envisagés affichent des pertes de 3,2 et 4,8 %;

Considérant que, d'une maniére générale, les pourcentages de pertes sont relativement
faibles; que cela s'explique dans la mesure o0 les périodes pendant lesquelles des
bridages sont nécessaires ne correspondent pas forcément aux périodes ov le vent sera
suffisant pour permettre aux éoliennes d'aiteindre les émissions sonores nécessitant la
mise en ceuvre des bridages; que lesdits bridages, prévus en périodes de transition et de
nuit, seront loin d'étre systématiquement d'application pendant ces périodes ;

Considérant que c'est la société GreenPlug qui a fourni au bureau d'études agréé CSD le
calcul prospectif du productible; que ledit calcul a été contrélé par 'auvteur de l'éfude
d'incidences qui a validé et repris les résuliats dans le complément d’étude d’incidences ;

Considérant que l'étude d'incidences sur l'environnement et son complément ont été
analysés par le CWEDD qui a remis des avis favorables tant sur la qualité des documents
que sur l'opportunité environnementale du projet ;

Considérant que la méthodologie utilisée par le bureau GreenPlug est largement décrite
aux pages 5, 6 et 7 de l'annexe N de l'EIE; que cette étude s'est basée sur une analyse
compléte des données de vent sur le site éolien entre avril 2007 et juin 2008; que
I'ensemble des procédures "Measnet’ (référence dans le secteur) a été respecié et les
certificats de calibration des instruments de mesure obtenus ;
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Considérant que GreenPlug a utilisé le modéle d’écoulement de vent Wasp (Wind Aflas
Application Program) qui est ['outil de référence pour le calcul des conditions de vent sur
un site; que ce logiciel est reconnu internationalement par la communauté scientifique
dans le domaine d’expertise des productions de parcs éoliens ;

Considérant que les différentes étapes de I'étude WASP sont les suivantes :
* Intégration du climat de vent long terme du site ;
»  Modélisation des zones larges et proches : topographie, rugosité, obstacles ;
» Cartographie du potentiel sur le site ;
»  Caleul du climat de vent et profils verticaux par éolienne.
que le productible du futur parc éolien est ensuite calculé comme suit:
= Intégration des données techniques aes éoliennes ;
= Calcul du productible prévisionnel du parc ;
= Calcul des pertes par sillage ;

Considérant le modeéle WASP est un modele d’écouvlement linéaire adapté aux terrains
non complexes comme celui de Gesves-Ohey; que toutes les étapes pour I'évaluation du
productible ont été respectées; que les résultats produits prennent bien en compte les
peries de sillage des éoliennes; qu'elles figurent dans le tableau 12 de {'annexe N de ['EIE
et dont les niveaux sont reproduits ci-dessous :

Eolienne Enercon E92 | Repower MM100 | Repower 3.2 | Repower 3.4M
n° % % % %

1 1.41 1.74 2.02 1.70

2 4.64 5.26 6.88 6.60

3 4.89 5.65 7.33 6.81

4 6.82 7.59 10.07 9.81

5 6.44 7.14 9.64 9.34

6 5.21 57 8.03 7.89

Considérant que les pertes de sillage ne sont que légérement influencées par les
programmes de bridage appliqués; que I'on peut constater que les pertes soni plus élevées
pour les éoliennes situées & l'iniérieur du parc que pour les éoliennes situées & ses deux
extrémités, ce qui est normal puisque, dans les configurations de vents les plus fréquentes (SE
ou NOJ, les éoliennes du milieu du parc sont toujours dans le sillage de celles d'extrémité ;

Considérant que l'on peut également constater que les bridages de certaines éoliennes
permettent & d'autres situées derriére de produire plus gréce a la diminution de l'effet de
sillage; que dés lors, les pertes de production dues aux bridages sont un peu compensées ;

Considérant finalement que les pertes globales par effet de sillage sont comprises entre 4.9%
et 7.3% selon les modéles d’éoliennes étudiés; que ces niveaux de perte sont des niveaux
moyens habituels pour un projet de cette taille; que ces chiffres ont été validés par les
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services de la DGO4 — Déparfement de |'Energie du Batiment Durable qui o également
confirmé le bon potentiel venteux du site et l'intérét du projet au regard de son productible ;

Considérant que le site de Gesves-Ohey se situe effectivement dans la classe comprise
entre 4300 a 4500 MWh/an ([pour une éolienne de type E82 2MW avec une hauteur
d’'axe 98m - modéle pris comme référence pour établir la cartographie de référence des
sites éolien); que le site de Gesves-Ohey se situe dans une zone possédant un bon
potentiel de vent a I'échelle de la Région wallonne;

Considérant de plus que ce bon potentiel peut étre mieux exploité par [utilisation
d'éoliennes plus performantes que la machine prise en référence pour l'établissement de
la cartographie susmentionnée; qu'en effet, par exemple, I’éolienne de Repower MM100
2 MW, prise comme référence dans I'étude d'incidences, possédant un diamétre de rotor
d’environ 20m plus grand que celui de I'Enercon E82 ZMW voit sa production nette
calculée atteindre 5511 MWh/an; que la productivité neite annuelle aitendue est donc
largement supérieure a 4300 MWh/an pris comme référence & Féchelle de la Région
wallonne sur base de I'Enercon E82 de 2ZMW ;

Considérant que les inter-distances préconisées dans les cadres de référence de 2002 et
2013 sont données, comme tout le contenu desdits cadres, aucun n'ayant éié jusqu'a présent
été rendu légal par le Gouvernement, & titre d'indication utile dans la conception d'un parc
éolien; que dés lors, leur non respect n'est pas un motif de refus du permis s'il est établi que
le productible est toutefois suffisant; que l'étude d'incidence tend a le prouver ;

Considérant gu'en ce qui concerne les émergences sonores, le chiffre de 10 dB{A) présent
dans certaines réclamations est & nuancer dans la mesure o0 les comparaisons entre le
niveau de bruit ambiant et le bruit a l'immission des éoliennes ne sont pas mesurés dans
les mémes conditions; qu'en effet, les relevés du bruit ambiant effectués dans le cadre de
la réalisation de I'étude d'incidences sur l'environnement l'ont été pour des vitesses de
vent inférieures & 5 m/s {EIE, p 196); que par contre les immissions sonores des éoliennes
sont calculées pour les vilesses de vent générant de la part des éoliennes les émissions
sonores maximales, c'est-a-dire 7 4 8 m/s ;

Considérant que dans ces conditions de vent, le niveau sonore ambiant serait
relativement plus élevé, rendant dés lors les émergences moins perceptibles ;

Considérant de plus que Fémergence la plus significative n'a de pertinence qu'au droit de la
ferme de Borsu, batiment le plus proche des éoliennes; que pour les aufres habifations, les plus
impactées se trouvent a une distance de plus 700 m (R17-R16-R15); que pour la majorité des
habitations riveraines du parc distantes de plus de 800 m et situées dans les secteurs allant de
sud-ouest & nord-ouest, les émergences devraient étre en pratique peu perceptibles ;

Considérant que les lettres d'oppositions ou les documents de type "contre-étude
dincidences" contiennent des arguments qui ne peuvent faire l'objet d'une remise en question
du projet par lauiorité compétente; qu'en effet, les réfutations relatives a la politique du
Gouvernement wallon en matiere d'énergies renouvelables, au bien-fondé du
développement éolien "onshore", & lindépendance des bureaux d'études agréés, aux normes
de bruit ufilisée par rapport au bruit particulier des éoliennes, & l'influence réelle des gaz &
effet de serre, a la réalité du réchauffement climatique, & lefficacité de la production
électrique éolienne, & l'absence d'un cadre de référence légal, & l'absence de conditions
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sectorielles éoliennes, au colt du MWh éolien, a la politique des certificats verts, etc. n'ont
pas 4 étre prises en compte dans le cadre de ['instruction d'une demande de permis ;

Considérant en effet que l'autorité compétente se doit d'instruire la demande au regard
de la législation en vigueur au moment de l'instruction de ladite demande et en utilisant
les moyens légaux prévus a cet effet; que les remises en question d'idéologies, de
politiques, de textes légaux, de méthodes de mesures et de calculs, etc., ne ressortissent
pas de la portée du permis d’environnement/unique ;

Considérant de plus que, parmi les irés nombreuses réclamations qui ont été formulées
pendant les enquétes publiques, un grand nombre provient de personnes habitant & des
dizaines de kilométres du projet et qui ne sont donc pas impaciées par celui-ci; qu'il faut
toutefois constater que le nombre de réclamations provenant des villages proches du
projet est également important mais contiennent pour la plupart des arguments qui,
comme expliqué supra, ne peuvent étre pris en compte dans le cadre de linstruction
administrative de la demande de permis unique ;

Considérant que l'analyse du dossier pour ses aufres aspects a été réalisée lors de
linstruction de la demande de permis en premiére instance; que le fonctionnaire
technique sur recours fait sienne cette analyse ;

Considérant, au vu de ce qui précéde, que le permis sollicité peut étre accordé, assorti de
conditions d'exploitations particuliéres.

Considérant que le sirict respect des conditions générales, sectorielles et intégrales en
vigueur et des conditions particuliéres énumérées ci-aprés est de nature @ réduire dans
une mesure suffisante les inconvénients pouvant résulter de [exploitation de

l'établissement ;

Considérant qu'en ce qui concerne les inconvénients non visés par le décret duv 11 mars
1999 relatif au permis d'environnement, il y a lieu d'observer que la permission
administrative accordée dans le codre dudit décret est indépendante des autorisations
spéciales éventuellement requises en vertu d'autres obligations légales ou réglementaires
et du respect des réglements généraux et communaux en vigueur ;

Considérant que ladite permission administrative ne préjudicie pas au droit des tiers,
lesquels peuvent recourir aux juridictions civiles ordinaires ;

Considérant que les prescriptions et conditions auxquelles est subordonnée l'autorisation
sont suffisantes pour garantir la sécurité, la salubrité et la commodité publiques ;

Pour les motifs cités ci-dessus,
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ARRETE

Article 1¢, Le recours introduit par WINDVISION BELGIUM S.A. conire l'arrété des
Fonctionnaires technique et délégué, pris en date du 16 aolt 2013, lui refusant un
permis unique visant a construire et exploiter un parc de 6 éoliennes d'une puissance
individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW et une cobine de téte, dans un établissement
situé Lieu-dit "Campagne de Borsu" & 5340 GESVES est RECEVABLE.

Article 2. § 1* . La décision des Fonctionnaires technique et délégué, en date du
16 aolt 2013, refusant & la S.A. WINDVISION BELGIUM un permis unique visant d
construire et exploiter un parc de 6 éoliennes d'une puissance individuelle comprise entre
2 et 3.4 MW et une cabine de téte dans un établissement situé Lieu-dit "Campagne de
Borsu" & 5340 GESVES est INFIRMEE.

§ 2. L'implantation et l'exploitation de I'établissement visant & construire et exploiter un
parc de é éoliennes d'une puissance individuelle comprise entre 2 et 3.4 MW, et
comportant les batiments, installations, activités et dépéis suivants :

BO1. éolienne n°1 (2000-3400 kW);
BO2. éolienne n°2 (2000-3400 kW);
BO3. éolienne n°3 (2000-3400 kW);
BOA. éolienne n°4 (2000-3400 kW);
BO5. éolienne n°5 (2000-3400 kw);
BO6. éolienne n°6 {2000-3400 kw);
BO7. cabine de téte;

et établi conformément aux plans annexés sont AUTORISEES moyennant le respect des
prescriptions légales et réglementaires en vigueur et des conditions d'exploitation
précisées dans le présent arrété.

Les coordonnées Lambert des éoliennes autorisées sont:

X: Y:
BO1 : 201704,0 121759.0
BO2 : 202098,0 122057,0
BO3 : 202623.0 122413.0
BO4 : 202915,0 122737,0
BO5: - 203231.0 123741,0
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B06 : 203531,0 123600,0
Article 3. Les conditions d'exploitation applicables & 'établissement sont les suivantes :

v Arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales
d'exploitation des établissements visés par le décret du 11 mars 1999 relatif au
permis d'environnement,

»  Arrété du Gouvernement wallon du 1% décembre 2005 déterminant les conditions
sectorielles relatives aux transformateurs statiques d'éleciricité d'une puissance
nominale égale ou supérieure a 1.500 kVA .

Article 4. Les conditions particuliéres d'exploitation applicables & I'établissement sont les
suivantes :

1. Mesures compensatoires et de conservation de la nature

uuuuuuu -

1. Une régulation efficace par bridage de la machine 5 sera mise en place en
paramétrant 'arrét des éoliennes comme suit :

Du 1 avril au 31 mai et du 1 a0t au 31 octobre de chague année :

¢ entre I'heure du coucher du soleil et I'heure du lever du soleil,

e lorsque la vitesse du vent esi inférieure & 8 métres par seconde a hauteur de la
nacelle,

e lorsque la température de l'air est supérieure a 6°C,
+ en l'absence de pluie.

Du 1* juin au 31 juillet de chaque année :

e pendant 6 heures aprés |'heure du coucher du soleil,

e lorsque la vitesse du vent est inférieure & 7 metres par seconde & hauteur de la
nacelie,

* lorsque la température de I'air est supérieure & 10°C,
+ en ['absence de pluie.
Le bridage devra étre opérationnel avant la mise en fonctionnement de I'éolienne.

Ces conditions pourraient étre revues en fonction des résultats de relevés en continu
qui seraient menés (les conditions requises sont édictées dans la note de référence de
la DGARNE).

2. Les mesures de compensation prévues au dossier mais revues pour étre conformes
au cahier des charges des mesures COA1 et COA2 de la note de référence de la
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DGARNE devront étre mises en csuvre au moins 6 mois avant la mise en
fonctionnement du parc éolien, en concertation avec le service forestier, & savoir :

- mise en place des mesures de compensation COA1 et COA2 (selon strict cahier
des charges du DEMNA ) sur les parcelles OHEY/Ohey/D13B, D15, D22C, ... et
les parcelles OHEY/Haillot/D377a et b, 378a et b, D310, etc

- plantation de 1200 m de haie d’essences indigénes en mélange (emprise de 5 m
de large) sur les parcelles OHEY/Ohey/D13B, D15, D22C, efc

- revitalisation {curage) des deux mares (parcelles OHEY/Haillot/ D408e et D377a) ;

3. Un crapauduc sera créé en concertation avec le service forestier & hauteur de la petite
mare lors de I'aménagement du nouveau chemin d'accés menant & I'éolienne 4 ;

4, Les instructions particuligres suivantes seront scrupuleusement respectées:

- exécuter les travaux en dehors de la période avril - juillet (dérangement des
espéces nicheuses). :

- lors des travaux, veiller & ne pas écraser d’'amphibiens (dont les Tritons crétés), en
particulier & hauteur de la petite mare située le long du nouveau chemin d’'accés a
V'éolienne 4 ;

- & propos du chemin d’accés & "éolienne 1, |"élargir du cété opposé a l'arbre
remarquable et effectuer la tranchée de raccordement électrique de ce cdté
également afin de permettre un contournement suffisant des branches et du
systéme racinaire ;

- réaménager fe chemin d’accés & I'éolienne 1 et l'aire de montage de celle-ci de
maniére conviviale étant donné le passage de deux sentiers de randonnée ;

- aprés les fravaux, remetire en état les talus et accotements de facon a obtenir un
résultat équivalent & la situation initiale. Les talus seront réensemencés avec un
mélange ‘prés fleuris’ ;

- repérer les plantes invasives présentes le long des voiries d'accés au site et le long
du tracé du raccordement électrique souterrain et éliminer ces plantes avant ou
pendant I'exécution du chantier de fagon a éviter leur dissémination. Pour cela, un
responsable spécialement désigné devra réaliser le suivi environnemental du
chantier ;

4, Les autres recommandations de I'EIE seront également mises en ceuvre avant le
fonctionnement du parc.

2. Conditions relatives aux nuisances sonores

NN

Au vu des prévisions de bruit & limmisson mises en évidence par les simulations
présentes dans I'étude d'incidences sur l'environnement, des bridages en périodes de
transition et de nuit doivent é&tre appliqués. Afin de déterminer au mieux les
paramétres de bridage permettani de respecter les normes de bruit, les actions
suivantes sont mises en ceuvre:
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1. CAMPAGNE DE SUIVI ACOUSTIQUE

Art 1. Dans les 12 mois suivant fa mise en service du parc éolien, l'exploitant
fait réaliser une campagne de suivi acousfigue par un bureau agréé pour les
cafégories 1 et 2 de l'Arrété du Gouvernement wallon du 1° juillet 2010 relatif aux
conditions ef modalités dagrément des laboratoires ouv organismes en matiére de
brurt.

Ceffe éfude concerne les émissions sonores de l'ensemble du parc éolien.

Art 2. 5ile bureau d’acoustique ['esfime nécessaire o la détermination du bruif
particulier des éoliennes, des périodes de mise hors service duv parc seront
aménagées, de maniére @ permetitre une mesure du bruit résidvel,

Art 3. Lo campagne de mesures comprend un enregisfrement en confinu des
LA, 1. pendant une période de 2 mois minimum, en 3 poinfs dimmission
représentatifs des différents sites exposés aux bruifs des éofiennes.

Les mesures sont réalisées ¢ lextérieur des immeubles, & au moins 3.5 méfres de
foute structure réfléchissante autre que le sof, en un endroit qui est direcfement
exposé ou qui est susceptible d'éfre directement exposé au bruit des éoliennes, ef
a une hauteur comprise entre 1.2 et 1.5 métre au-dessus du sol,

Un anémomeéfre esf en placé durant foute la campagne de mesures, sur le site
éolien, a une hauteur de 10 métres.

Les paraméfres mesurés ef enregisirés par I'anémométre sont, foutes les minutes,
fa vitesse moyenne, la vitesse maximale et la direction moyenne dv vent. Chague
paraméfre est relatif & la minute écoulée.

Lles enregisfrements sont poursuivis en cas dintempéries ef incluent les valeurs
mesurées pour des vifesses de vent jusqu'a 10 m/s.

Chaque microphone est équipé d'une bonneffe de profection contre fe vent et fes
infempéries.

Art 4.  Lexploitant fournif au bureau dacoustfique les données de vitesse ef
direction du vent au niveau de la nacelle des éoliennes.

L'éfude de suivi acoustiqgue comprend un relevé des données pluviométriques, par
tranches de 10 minufes, disponibles au niveau de la station météo la plus proche.

2. TESTS DE BRIDAGE

Art 5. 5/ des dépassements des niveaux de bruif limites sont constaités, 'éfude
comprend des fesfs de bridage sur les éoliennes suspectées d’éfre responsables
des dépassements, y compris s'il sagit d'éoliennes du parc déja en service. Ces
tests sont destinés a vérifier la réduction effecfive des émissions sonores.

Art 6. Durant ces fests de bridage, des mesures a lémission sonf réalisées sur
lune des éoliennes bridées. Ces mesures sont effectuées au point de référence ef
selon les conditions de mesure décrites dans la norme IFC 61400 partie 11. lLes
niveaux L g, isec ¥ SONt mesurés chaque seconde en confinu simulffanément & ceux
relevés & fimmission.
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Les fests de bridage ef mesures a 'émission comprennent au moins 2 heures de
mesures sans bridage et 2 heures de mesures avec bridage, lorsque fa vitesse du
vent a 10 méfres de hauvteur est supérievre & 7 m/s, durant au moins 50% du

fermps.
3. RAPPORT

Le rapport technique de lo campagne de suivi acoustique est fransmis a la cellule
bruit de la DGO3 (15, Avenue Frince de Liége a 5100 Jambes) et au fonctionnaire
chargé de la surveillance dans vn délai de 13 mois a dater de la mise en exploitation
dv projet,

3. Conditions relatives au volet " Mobhilité-Transport Aérien”

-------------------------------------------- -r I

La zone dimplantation se frouvant dans une région de catégorie C (zone d’exercices
militaires), les éoliennes seront balisées de jour et de nuit comme décrit dans le
paragraphe 7.32 de la Circulaire GDF03
(hitp ://www.mobilit.belgium,be/fr/transport_aerien/circulaires/).

Afin de garantir la sécurité des vols pendant les travaux, si des grues ou d'autres
moyens dont la hauteur est supérieure & 25 méfres AGL {au dessus du niveau du sol)
sont utilisés, un balisage de nuit y sera appliqué par des feux de basse intensité
type A (10 cd min.).

Les instances reprises ci-dessous sont notifiées par écrit 60 jours avant le début des
travaux de construction. Ce courrier précise la date du début des travaux, de
Iimplantation de la construction, de la fin des fravaux ainsi que du démontage
éventvel de la consiruction avec mention de la position exacte des obstacies en
coordonnées Lambert ainsi que la hauteur totale afin, si cela s'avére nécessaire, de
Toute information utile (placement de grues, ... } est notifié¢e a temps via le fax

COMOPSAIR Airspace Control Ops au 02/701.72.66 (et MDC au 02/752.42.01).

* la Direction générale Transport aérien (M. Kris Clarysse avec mention
des LA/A-POR/BDC/13-0642, dossier WT987) ;

e Jua Défense (Major Frédérik Rouffé avec mention des références suivantes :
MITS : 13-00162860, dossier 30/1206-1) ;

e Belgocontrol (M. Johan Caroen avec mention des références suivantes :

O/AIM/U/Wind-241/13-0225).

Les installations & énergie éolienne doivent éfre équipées d'un systéme d’alarme
automatique qui avertit une cenirale en cas de pannes (lumpe défectueuse, rupture de
courant... .). Les pannes doivent éire immédiatement communiquées auv «Military
Detachment for Coordination» {02/752.44.52). Le balisage lumineux doit étre réparé
et son fonctionnement correct rétabli dans les 48 heures, En cas de panne grave, un
rapport détaillé journalier doit étre transmis & ce service.

Dans le respect des prescriptions de la circulaire GDFO3 susmentionnée, les feux ‘W’
seront occultés de nuit vers le bas et leur intensité lumineuse sera limitée au strict
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minimum prescrit. Les balisages de jour et de nuit de toutes les éoliennes seront
synchronisés.

Si limplantation des éoliennes provoque des perturbations dans la diffusion et la
réception des émissions diffusées par voie herizienne par la RTBF, l'exploitant prend en
charge, @ titre d'indemnisation du préjudice subi, l'ensemble des coGts consécutifs a
une modification des caractéristiques techniques du site d'émission perturbé de la RTBF
ou, au besoin, liés a linstallation ou au renforcement d'un aufre site d'émission.

5. Conditions relatives a la construction, l'exploitation et au démantélement des

I

éoliennes ~ Cautionnement

» La période d'exploitation est prévue pour un terme expirant le 18 décembre 2033.
Au terme de cette période et a défaut d'avoir une nouvelle autorisation, le site est
remis en état. Dans ce but, une sireié¢ de 80.000 euros par éolienne est
constituée, dés la délivrance du permis unique, en application des dispositions de
l'article 55 du décret du 11/03/1999 relatif au permis d'environnement. Le permis
n'est exécutoire qu'aprés la constitution dudit cautionnement ;

» Les ouvrages de fondation et d'ancrage sont réalisés sur base d'une connaissance
suffisante du sol et du sous-sol, ainsi que des coefficients de sécurité vis-a-vis des
risques sismiques. Si nécessaire, des essais de reconnaissance géotechniques et
géophysiques seront réalisés ;

>  Avant le début des travaux, un étai des voiries communales est effectué, en accord
avec le service travaux et/ou l'ingénieur conseil des communes concernées ;

> Le planning des transports exceptionnels est communiqué aux gestionnaires des
voiries empruntées ;

» Lautorité compétente et le Fonctionnaire chargé de la surveillance sont informés
des arrétés de police pris lors de l'exécution des travaux ;

» Les fravaux d’aménagement des chemins d’accés aux éoliennes sont planifiés en
concertation avec les exploitants agricoles concernés afin de garantir un accés &
leurs champs lorsque c’est nécessaire ;

> Les chemins & aménager ne sont pas formés de matériaux perméables (voir lettre
sur les recommandations pour les ifinéraires du GAL - transmise hors délai ;
numéro 1697) ;

» Les aménagements prévus par le GISER contre inondations et ruissellements sont
mis en osuvre '

» La convivialité du réaménagement de |'ensemble des chemins d'accés aux
éoliennes pour les promeneurs est respectée ;

» Aprés travaux de montage des éoliennes, seules les zones nécessaires &
l'exploitation de celles-ci sont maintenues. Les autres parcelles sont remises en
état, en concertation avec les propriétaires et les exploitants agricoles, Les voiries
communales sont remises en état en concertation avec les communes concernées.
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> Lfintégrité de tout élément arbustif ou arboré sera respectée sur tout le parcours
du le raccordement électrique ;

~

» Les éoliennes sont équipées d'un dispositif destiné a retenir les pales en cas
d'arrachement de celles-ci ;

» Les éoliennes sont équipées d'un dispositif de freinage les empéchant d'atteindre
des vitesses de rotation excessives et dangereuses pour la sécurité publique ;

> En vue d'éviter les dangers liés & la foudre, les éoliennes sont efficacement reliées
a la terre ;

> Avant toute opération de terrassement, l'exploitant s'informe de la présence
éventuelle de pipe-lines, lignes électriques ou aufres équipements souterrains et
prend toutes les dispositions nécessaires pour que les travaux ne mettent pas en
danger la sécurité des personnes et des biens ;

» |l sera pris en considération le risque sismique de maniére a calculer au mieux le
dimensionnement des fondations et & garantir la stabilité des éoliennes ;

> Tout le matérie! présentant un risque de pollution du sol ou des eaux est entreposé
sur une dire étanche permettant de récolter les fuites éventuelles. Les substances
polluantes récoltées sont éliminées conformément & la législation en vigueur ;

» L'exploitant tient & disposition du Fonclionnaire chargé de la surveillance, les
données relatives & la production électrique annuelle de chacune des éoliennes
érigées. Si une éolienne enregistre une production annuelle élecirique inférieure &
1 MWh, elle sera considérée comme définitivement hors d'état de fonctionnement.
L'exploitant procédera dans l'année a la remise en état justifiée par une production
électrique atteignant la valeur seuil indiquée ci-avant ;

> Un systéme automatisé de contréle assure la régulation des installations et le
monitoring local ou a distance de celles-ci. En tout état de cause, un dispositif
d'urgence est prévu pour |'arrét immédiat en cas de danger ;

> Avant la mise en service et ensuite au minimum une fois par an, les installations
sont vérifiées par un technicien compétent qui établit un certificat de contréle. Les
installations ne peuvent étre mises en service que si ledit ceriificat conclut & la
conformité des installations avec les diverses prescriptions oapplicables. Les
certificats de contréle sont archivés et tenus & la disposition du Fonctionnaire
chargé de la surveillance. Les certificats de contréle sont émis individuellement

pour chaque éolienne ;

» Les travaux de réalisation et de remise en état des tranchées, cheminements, aires
de montage et de travail, ainsi que ['enfouissement des cébles & grande
profondeur sont effectués avec le plus grand soin. Un accord préalable des
exploitants concernés est demandé afin de réduire au maximum le morcellement
des superficies cultivées, de respecter les engagements relatifs aux mesures agro-
environnementales et de veiller au bon fonctionnement des drainages existants ;

» Les cables sont enterrés a 1,20 m en culture afin d'éviter tout accident lors de
l'exploitation des parcelles ;

» Une attention particuliére est apportée aux écoulements naturels, au maintien et a
la restauration du réseau de drainage des parcelles ;
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» Les recommandations de lauteur d'étude d'incidences sont respectées, sous réserve
qu'elles n'entrent pas en concurrence avec les conditions reprises ci-dessus ;

Article 5. Le permis unique est dccordé pour un terme expirant le 18 décembre 2033
tant en ce qu'il tient lieu de permis d'environnement que de permis d'urbanisme.

Le permis est exécutoire & partir du lendemain de la notification qui en est faite a
l'exploitant.

Article 6. Le permis est périmé si les travaux n'ont pas été commencés de maniére

significative dans les trois ans & compter du jour oU le permis devient exécutoire
conformément a l'article 46.

Par dérogation a l'alinéa précédent et sans préjudice de l'article 55, § 3, lorsqu'une sireté
est imposée conformément a l'article 55, § 1er, ce délai commence & courir & partir :

1°  du jour suivant 'expiration du délai de recours contre la décision prévu a l'article 95,8 2 ;

2° du lendemain de la notification qui est faite au demandeur de la décision rendue sur
recours ou, & défaut, du lendemain du délai qui était imparti & lavtorité de recours
pour envoyer sa décision en vertu de l'article 95, § 7.

La péremption s'opére de plein droit. Toutefois, a la demande de l'exploitant, le permis
est prorogé pour une période de deux ans. Cette demande est introduite frente jours
avant I'expiration du délai de péremption visé aux alinéas précédents.

La prorogation est accordée par l'autorité qui était compéfente en premigre instance pour
délivrer le permis dont la prorogation est demandée.

Article 7. Le présent permis est frappé de caducité lorsque l'établissement autorisé n'est
pas exploité durant deux années consécutives.

Article 8. L'exploitant est tenu :

1° de prendre toutes les précautions nécessaires pour éviter, réduire ou remédier aux
dangers, nuisances et inconvénients de I'établissement ;

2° de signaler immédiatement a lautorité compétente tout cas d'accident ou
d'incident de nature & porter préjudice aux intéréts visés a l'article 2 du décret du
11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;

3° de fournir toute l'assistance nécessaire pour permettre aux fonctionnaires et agents
compétents de mener & bien leur actions visées & l'article 61, § 1%, points 3, 4 et
5, du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;

4° de conserver, sur les lieux méme de l'établissement ou & tout endroit convenu avec
lautorité compétente, l'ensemble des permis ou déclarations en vigueur, toutes
décisions prescrivant des conditions complémentaires d'exploitation, ainsi que le
registre des modifications intervenues et la liste des incidents et accidents visés au 2°;
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5° de conserver également aux mémes lieux, tous les rapports, certificats et procés
verbaux émanant d'organisme de contrdle, de visiteurs ou d'experts, et ayant trait
a la sécurité ou la salubrité publique ;

6° d'informer l'autorité compétente et le fonctionnaire technique de toute cessation
d'activité au moins 10 jours avant cette opération sauf cas de force majeur ;

7° de remettre le site, en fin d'exploitation, dans un état satisfaisant av regard de la
protection de I'homme et de 'environnement ;

8° de porter & la connaissance de l'autorité compétente, du collége communal et du
fonctionnaire technique, au moins 15 jours & l'avance, la date fixée pour la mise
en ceuvre du permis.

Article 9. Toute transformation ou extension d'un établissement de classe 1 ou de classe
2 qui ne consiste pas en :

1° le déplacement de I'établissement ;

2° la transformation ou l'extension de I'établissement entrainant l'application d'une
nouvelle rubrique de classement autre que de classe 3 ou étant de nature o
aggraver directement ou indirectement les dangers, nuisances ou inconvénients a
l'égard de 'homme ou de l'environnement, et affectant le descriptif ou les plans
annexés au permis ou encore une source d'émission de goz & effet de serre
spécifiés ;

doit &tre consignée par l'exploitant dans un registre.

Tous les ans, & la date anniversaire du présent arrété et pour autant que l'établissement
ait subi des transformations ou extensions, |'exploitant envoie une copie de la liste des
transformations ou extensions intervenues au cours de l'année écoulée au fonctionnaire
technique et au Collége communal de la commune sur le territoire de laquelle est situé
I'établissement, et a ['organisme désigné si la transformation ou l'extension affecte
notablement une source d'émission de gaz a effet de serre spécifiés.

Article 10. L'exploitant est tenu de notifier & l'autorité compétente son intention de céder
Fexploitation de son établissement, en tout ou en partie, & une tierce personne. Le
cessionnaire est tenu de signer conjoinfement la nofification, en confirmant par écrit avoir
pris connaissance du permis, poursvivre la méme activité et accepter les conditions fixées
dans le présent permis.

Article 11. Sans préjudice des poursuites pouvant &tre exercées en vertu du Code pénal,
les contraventions au présent arrété seront consiatées et punies conformément a la partie
VIl - Recherche, consfatation, poursuife, répression ef mesures de réparafion des
infractions en matiére denvironnement - de la partie décrétale du livre ler du code de
l'environnement.

En outre, le présent permis ne préjudicie pas aux droits des tiers.

Arficle 12. Mention du présent arrété est faite au registre dont question a l'article 36 du
décret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement, en marge de l'arrété dont appel.
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Article 13. Un recours en annulation pour violation des formes soit substantielles, soit
prescrites & peine de nullité, peut étre porté devant le Conseil d'Etat contre la présente
décision par toute partie justifiant d'une lésion ou d'un intérét.

Le Conseil d'Etat, section administration, peut étre saisi par requéte écrite, signée par
l'intéressé ou par un avocat, et ce dans les 60 jours a dater de la nofification ou de la
publication de la présente décision.

Article 14, Dans les 10 jours de la prise de décision celle-ci est portée & la connaissance
du public par voie d'affichage d'un avis.

Le contenu de cet avis et les modalités de l'affichage sont définis par l'article D.29-22 du
livre 1°" du code de l'environnement. La durée de cet affichage est de vingt jours.

Article 15. La décision est notifiée :
1. En expédition conforme et par envoi recommandé :
e audemandeur ;
* au fonctionnaire technique ayant instruit la demande en premiére instance ;
s au fonctionnaire délégué ayant insiruit la demande en premiére instance ;
¢ au Colléege communal de et & 5340 GESVES ;
e au Collége communal de et a 5350 OHEY ;
o au Colléege communal de et & 5370 HAVELANGE ;
« au Collége communal de et @ 5330 ASSESSE ;
» avu fonctionnaire chargé de la surveillance du ressort de l[a DGO3 - DPC -
Direction exiérieure de Namur-Luxembourg, Avenue Reine Asirid n° 39 a
5000 NAMUR ;
2.  En expédition conforme par envoi libre :
e au fonctionnaire délégué sur recours ;

¢ & la CCATM DE GESVES, Chaussée de Gramptinne n® 112 a 5340 GESVES ;

la CCATM DE OHEY, Place Roi Baudouin n° 80 & 5350 OHEY ;

[ ]
[al]

e a la COMMISSION ROYALE DES MONUMENTS, SITES ET FOUILLES, rue du
Verbois n° 13 bte ¢ & 4000 LIEGE 1 ;

e au CWEDD, Rue du Verthois n° 13 bte c a 4000 LIEGE ;

e & la DGO3 - DEE - DPP - CELLULE BRUIT, Avenue Prince de Ligge n° 15 &
5700 JAMBES ;
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* dla DGO3 - DSD, avenue Prince de Lidgge 15 & 5100 NAMUR (Jambes) ;

* ala DGO3 - DEE - eaux de surface, avenue Prince de Ligge 15 & 5100 5100
JAMBES ;

¢ ala DGO3 - DNF - DIRECTION EXTERIEURE DE NAMUR, Avenue Reine Astrid
n° 39 & 5000 NAMUR ;

¢ ala DGO3 - DRCE - DIR. DEYELOPPEMENT RURAL DE WAVRE, Avenue Pasteur
n° 4 & 1300 WAVRE ;

+ & la DGO4 - DEBD - ENERGIE & BATIMENT DURABLE, rue des Brigades
d’Irlande n° 1 & 5100 JAMBES) ;

e 9. a l'IBPT, Ellipse Building-Bat.C-Boulevard du Roi Albert Il n°35 a 1030
BRUXELLES ;

e & la RTBF - DIRECTION DES EMETTEURS, Boulevard Reyers n°®52 a 1044
BRUXELLES ;

s & lo DIRECTION GENERALE DU TRANSPORT AERIEN, Ctr communication Nord
2& étage - rue du Progrés n® 80 bte 5 & 1030 BRUXELLES ;

e au SERVICE TECHNIQUE PROVINCIAL, chaussée de Charleroi n° 85 & 5000
NAMUR

e & la DGO3 - DPC - Direction extérieure de Namur-Luxembourg, Avenue Reine
Astrid n® 39 & 5000 NAMUR ;

Fait @ NAMUR, le

Philippe HENRY

Décret du 11 mars 1999 Décision sur recours Page 86 de 86







